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Giuseppe Cirillo, Professore Ordinario di Storia Moderna presso il Di-
partimento di Scienze Politiche J. Monnet della Seconda Università degli 
Studi della Campania “Luigi Vanvitelli”, si occupa di Storia degli Antichi 
Stati italiani e di Storia dell'Europa nell’Età Moderna. È il direttore del 
COSME (Centro Osservatorio sul Mezzogiorno d'Europa), Centro Inter-
dipartimentale dell’Università della Campania in convenzione con il 
MIBACT. È il responsabile scientifico delle Collane COSME-MIBACT: 
“Alle origini di Minerva trionfante” (Collana cartacea e digitale); “Monu-
menti-documenti dell’identità europea” (Collana cartacea e digitale). In 
questa Collana ha pubblicato i seguenti volumi: Emblems of Power in 
the Europe of the Bourbons. Semantic Research Paths on Historical Ar-
chives, Roma 2018.

Maria Anna Noto è docente di Storia Moderna presso il Dipartimento 
di Scienze Umane, Filosofiche e della Formazione dell’Università degli 
Studi di Salerno. I suoi interessi di ricerca vertono sulla storia istituziona-
le, politica e sociale, con particolare attenzione per i gruppi e le dinami-
che di potere. Tra le sue monografie: Élites transnazionali. Gli Acquavi-
va di Caserta nell’Europa asburgica (Franco Angeli, 2018), Viva la 
Chiesa, mora il Tiranno. Il sovrano, la legge, la comunità e i ribelli 
(Guida, 2010); Dal Principe al Re. Lo “stato” di Caserta da feudo a Villa 
Reale (Ministero Beni Culturali, 2012); Tra sovrano pontefice e Regno di 
Napoli (Lacaita, 2003). Sull’Europa settecentesca, ha pubblicato i saggi: 
Il giglio borbonico e l’aquila imperiale. Scontro politico, congiura e pro-
getti autonomistici nel Regno di Napoli agli albori del Settecento 
(2018); Charles of Bourbon King of Naples: the Royal Sites and the Re-
presentation of Sovereignty (2017); The Kingdom of Naples to the Test 
of Succession: Aristocracy, the Desire for Autonomy and International 
Politics (2016).

Il volume chiude le celebrazioni italiane dedicate al tricentenario della 
nascita di Carlo di Borbone. I contributi pubblicati fanno il punto sulla 
storiografia italiana ed europea (e sulle fonti più recenti utilizzate) del 
periodo di Carlo di Borbone. Sono così tracciati diversi profili - dalla 
Francia, al Sacro Romano Impero, alla Spagna, alla Danimarca ai diversi 
Regni italiani - delle trasformazioni degli stati moderni, delle strategie 
dinastiche, dei nuovi cerimoniali e rituali monarchici, del ruolo delle 
Corti e delle nobiltà. 
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Scientific Criteria of the European Book Series  

‘Documents-Monuments of European Identity’ 

 

Why create a digital book Series among the countries of the European 
Union? 

Why create a collaboration between different universities and archiving 
institutions and libraries of the European Union? 

The Series intends to address an area of studies emerging from a 
consideration on certain issues arising from scientific research in recent 
decades. 

This new path involves European universities, research institutions, 
archives and libraries. Along with the regard to their function, namely the 
approach to sources (archives and libraries) in paper and digital format, these 
subjects must all place themselves in this new digital web semantic universe. 
This Series intends to be a contribution from these cultural institutions to the 
constitution of this virtual web (or Semantic Web). The web is deeply 
changing the traditional processes of access, learning and use of information, 
introducing new challenges to scientific research. Methodological tools must 
be re-thought both for social sciences and ‘hard sciences’, through the 
acquisition of new interdisciplinary tools. 

After an initial phase in which history and social sciences, European 
archiving institutes and libraries have undertaken a fertile multidisciplinary 
collaboration through the use of innovative methodology, the time has come 
to find further expertise mainly from anthropology, communication studies, 
art history, legal history, semantics and semiotics, computer engineering, 
psychology and social sciences. 

All this, nonetheless in compliance with European and international 
standards. Various are the motivations which drive us in this task. 

1. First of all, the gaps in the transfer of knowledge in the social sciences 
must be filled. Faced with a non-reversible process, which in a few 
years will lead to the creation of a digital universe, the social sciences 
must revise methods of procedure and legitimisation, now more than 
ever as a response to the technological revolution in the 
communication and organisation of knowledge. Social sciences have 
the potential to perform a great task in the collaboration with this 
work by integrating the process from hard science. 
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2. The marginalisation of social sciences is not the only issue in the 
current cognitive process. The passage from real knowledge to virtual 
knowledge is based on the creation of new vocabularies and new 
languages. Languages, codes, which are becoming a standard. It is a 
process of inclusion and exclusion. Those unable to utilise these 
languages, those unable to speak within these standards – whether it 
be simple scientific disciplines or the scientific research of entire 
countries – end up marginalised and risk being excluded. A proposal 
for the solution of some of these problems must be sought after in a 
new collaboration between state institutions and the universities of 
European countries. 

3. Another issue this Series wishes to address is the regulation of 
relations between social sciences and sources, whether in print or 
digital format. This relation has changed in comparison to the past, as 
consciously manifested in many western countries and in the renewed 
analysis of some great events which have impacted collective memory. 

This action would address the current ill-advised use of digital media, 
which has hastened a vision of a universe without history (no future or past), 
thus creating a view completely engaged with the present. An unacceptable 
approach, since even a present inflated and crushed by the abuse of 
communication is still situated ‘in history’. In this course of events, the web 
has unfortunately played a significant role, because the uploaded sources 
(originated by a particular institution) are at risk of being quickly de-
contextualised in the process of communication and, by means of a semantic 
transfer, of becoming mere information, in which the past is nullified and only 
the present holds up. 

In the scope of the Series, on the contrary, the relation between history, 
social sciences and use of sources would be based on an extension of the 
prospective and a renewed structuring of knowledge resulting from 
emergence of the Semantic Web. It is not a denial of the present, but rather a 
transition from the idea of a present without history to one of the present as 
history, thus raising the stakes of historicising comprehension, by means of 
historicising its very sources. This is a history which aims at recovering the 
past – as defined by well-known English writer and critic John Berger, when, 
in 2009, he donated his private archive to the British Library – by looking at 
the present.  
 

Archives are another way of people who lived in the past who perhaps are still 
living or perhaps are dead being present.  This seems to me absolutely one of 
the quintessential things about the human condition. It’s what actually 
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distinguishes man from any other animal: living with those who have lived and 
the companionship of those who are no longer alive. Not necessarily the 
people that one knew personally, I mean the people perhaps whom one only 
knows by what they did, or what they left behind, this question of the company 
of the past, that’s what interests me, and archives are a kind of site in the sense 
of like an archaeological site1. 

 
An example of what Berger refers to is in the opportunities offered by the 

research on legal sources. Traditionally only documents (negotiation acts, 
tomes, procedural documents) are archived in notary archives and libraries, 
giving a false image of law as atemporal repetition of the legal text. 
Digitalisation of unpublished material, correspondence, manuscripts, notes, 
diaries and personal confessions (sources found in private archives and 
preserved for more than a generation to be then lost forever), which 
accompany legal acts, offers an essential device in order to restore to legal 
culture (and thus, political and social culture) the necessary historical depth. 
Historical depth must be restored, as this example shows, in the field of 
transmission and use of archives and documents. Archives themselves (both 
as institutions and documentary sources), as a more thorough European 
historiography shows, have their own history, which is not just the particular 
process of gathering and organising information and knowledge in different 
times, but a significant evidence of the different relations between different 
generations with their past. 

The aim of the Series may metaphorically be summarised as the books and 
archives which have made Europe. Books and archives as the product of the 
journey of European countries that has led to the constitution of their identity 
read – in a path rooted between the constitution of the modern state and the 
European Union – in the scope of the modern state, the social state, the 
Renaissance, the Reformation, Enlightenment, the middle class, capitalism, 
liberalism and democracies. 

Libraries and archives are the two sides of power. On the one hand, the 
public with the production of regulations of modern states, as the practice of 
archiving and book keeping regards the ‘context of production’ of the 
government works. On the other hand, the production of the elite. Both are 
aimed at establishing and restoring collective or individual identities. 

With national states, the subject who produces sources (archives and 
libraries) is thus conceived as a sort of attribute of documentation, a 
constituting element of the institution which contributes to the description of 

                                                             
1 See https://reader.paperc.com/books/portraits-john-berger-on-artists/479681/Introduction. 
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its functioning. Hence there is a close connection between the geography of 
archives and libraries and the institutional morphology of national states. 

The aim of the Series is to physically represent, through the study and 
publication of collections or single texts selected and edited by the different 
libraries or archives participating in the initiative, in the form of the book-
document, the common road which leads to the European identity as the 
leading player, rather than the residual character of the history of the Western 
world; as the scene of an original syncretism between different cultures and 
experiences of the state. 

                                                       Giuseppe Cirillo 
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Prefazione 

GIUSEPPE CIRILLO - MARIA ANNA NOTO 

 

Il volume che qui si licenzia (The Modern State in Naples and Bourbon Europe: 
Historiography and Sources, by Giuseppe Cirillo Maria-Anna Noto) contiene gli 
atti del convegno internazionale tenuto presso l’Università della Campania 
(Caserta) nel 2016. Il convegno nasceva dalla celebrazione dei 300 anni della 
nascita di Carlo di Borbone; in Italia tale anniversario era celebrato da alcune 
iniziative “pubbliche” con una serie di seminari e di convegni organizzati da 
un comitato promotore delle celebrazioni. 

Il convegno mise a fuoco, a livello storiografico, il rapporto fra potere, 
istituzioni e società, l’analisi del rapporto tra fonti e storiografia, con la 
partecipazione di diversi studiosi italiani e stranieri. 
Il contesto in cui nasceva il convegno è stato ben ricostruito da Aurelio Musi 
nell’introduzione. 

Per questo motivo preciseremo più approfonditamente alcuni temi che 
stavano alla base dell’iniziativa e che sono ben riscontrabili nei contributi 
contenuti nel volume. 

Gli obiettivi sono stati diversi. 
Il primo di questi è che tali iniziative si inseriscono in un progetto di 

revisione storiografica delle fonti primarie europee di età borbonica e della 
relativa storiografia. 
Storiografia e nuove fonti che esaminavano nel lungo regno di Carlo, prima a 
Napoli e poi in Spagna, gli studi sul potere, sulla costruzione dello stato 
moderno, sulle corti, sui cerimoniali e rituali monarchici, sulle élite nobiliari. 
Poi, questi diversi saggi costruiti sui nuovi incartamenti studiati di recente (per 
il Regno di Napoli, soprattutto l'Archivio Storico della Reggia di Caserta e 
l'Archivio del Tribunale di S. Chiara; per la Spagna fondamentali i nuovi 
incartamenti dell'Archivio della Nobiltà), sono stati inseriti nella più 
accreditata alla storiografia sui Borbone di Napoli e Spagna. 

Una seconda parte dei saggi è stata calibrata sulle tendenze storiografiche, 
non solo riguardanti i principati italiani, che hanno esaminato i Borbone 
d’Europa e delle Americhe, gli Asburgo e il Sacro Romano Impero, ed altri 
stati europei nel Settecento. 
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Fra i primi contributi che facevano il punto sul rapporto tra nuove fonti e 
storiografia, i saggi di Giuseppe Cirillo, Aurelio Musi, Roberto Quiros e 
Cristina Bravo Lozano, Angelo di Falco, Teresa Armanno. 

Fra i secondi contributi rientravano i saggi di Gerard Sabatier, Matthias 
Schnettger, Giuseppe Caridi, Robin L. Thomas, Giulio Sodano, Cinzia 
Cremonini, Elena Riva, Angelantonio Spagnoletti, Maria Anna Noto, Angelo 
Di Falco, Claudia Pingaro. 

Per il primo nucleo tematico nel primo saggio di Giuseppe Cirillo 
(Approaches to the historiography of Naples, Spain and Bourbon Europe during the Reign 
of Charles III) si precisano le nuove fonti utilizzate ed in parte studiate dai 
diversi autori ed alcune chiavi di lettura che sono state seguite. 

Fra i temi indagati: la riforma e l’applicazione della «Nuova Pianta» e delle 
Segreterie di Stato da parte di Filippo V, che poi saranno riproposte nel Regno 
di Napoli da parte di Carlo di Borbone; la nuova politica fisiocratica di Carlo 
di Borbone; la «casa del re», il nuovo «spazio del re» costruito tra le capitali ed  
i siti reali; la funzione dei rituali, cerimoniali, regge, siti reali; il reclutamento 
militare e delle élite e la nuova nobiltà di servizio tra Francia, Spagna e Regno 
di Napoli. 

Per il primo punto è importante l’equilibrio che si crea tra le nuove 
Segreterie di Stato di stampo spagnolo ed i consigli per la Spagna o i tribunali 
regi per il Regno di Napoli; il nuovo territorio del re che si va a configurare 
tra Madrid ed i Siti Reali o tra Napoli, Terra di Lavoro ed alcune aree di 
Principato Citra. 

La politica fisiocratica di Carlo di Borbone tra Napoli e Spagna si snoda 
lungo alcuni precisi percorsi: la lotta contro i fedecommessi, i maggioraschi, 
la manomorta ecclesiastica, gli istituti giuridici che gravavano sui complessi 
feudali (dogane, gabelle, passi, usi proibitivi), la concentrazione della terra in 
mano alla feudalità e alla Chiesa e la riforma del catasto onciario, 
l’incoraggiamento delle manifatture, delle nuove fabbriche reali e del 
commercio. Interessante la continuità -all'ombra del pensiero di Antonio 
Genovesi- di questa politica fisiocratica che viene esportata dal Napoletano 
nella monarchia spagnola. 

Per il terzo punto, la «casa del re» a Napoli ed in Spagna è costruita sul 
modello spagnolo: le cariche più significative sono quelle di maggiordomo 
maggiore, cavallerizzo maggiore, cappellano maggiore, capitano della guardia 
reale. Invece, la funzione dei siti reali progettati da Carlo di Borbone nel 
Napoletano, con il loro baricentro che si sposta da quelli napoletani alla Reggia 
di Portici, alla Reggia di Caserta, alla Reggia di Carditello ed a quella di Persano. 
Si mutua ancora dall’esperienza spagnola. Altra motivazione che lega regge, siti 
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reali, esercito vede coinvolte le dimore del re, utilizzate come caserme per 
ospitare reparti «dell’esercito cortigiano». 

Il quarto punto affrontato riguarda la prima funzione dei siti reali che non è 
solo quella di ampliare le «ville reali», ma di ridisegnare il territorio politico del 
re. 
Nel saggio di Angelo Di Falco (I Siti Reali del Regno di Napoli: Valle di Maddaloni) 
si fa il punto sulla sperimentazione istituzionale che venne applicata su questi 
complessi ed in particolare sul sito di Valle di Maddaloni. Si era in presenza di 
una doppia amministrazione: oltre quella dell’Intendente, anche quella 
feudale. Ciò stava a significare che Carlo di Borbone era re e barone del centro 
in quanto questo veniva considerato di proprietà privata. 

Una delle novità più rilevanti da un punto di vista storiografico è venuta – 
importante, a tale proposito, un recente numero di «Cheiron» (The Europe of 
“Decentralised Courts”. The Bourbon Royal Sites in Spain, Naples and Sicily, II, 2017) 
– dallo studio fra il rapporto tra regge e siti reali. Questi ultimi affiancano le 
regge, in una parte dell’Europa borbonica (Spagna, Regno di Napoli e Regno 
di Sicilia), con precise funzioni. Questi contenuti sono temi presenti nel saggio 
di Cirillo e di Quiros Rosado e di Cristina B. Lozano. L’anno del re, con i suoi 
spostamenti, prevedeva tempi basati sulle stagioni: il calendario religioso 
stabiliva il programma di passaggio da un luogo all’altro. Durante i regni di 
Fernando VI e Carlo III, in Spagna i sovrani passano ad Aranjuez la maggior 
parte della primavera vera e propria, invece a San Ildefonso si mitigavano i 
rigori dell’estate per poi trasferirsi a El Pardo per godere dell’abbondante 
periodo autunnale. Solo in inverno ci si stabiliva a Madrid. Il rapporto tra regge 
e siti reali diventa sempre più stretto ed i secondi crescono molto di numero. 
In Spagna, prima di Filippo V, questi non mancano, ma non hanno una 
funzione precisa. Nelle vicinanze di Segovia e Madrid erano famosi i chioschi 
fissi per la caccia a Valsaín ed El Pardo. Invece, San Ildefonso è un modello 
idealizzato del ritiro spirituale dei monarchi al di fuori della corte di Madrid e 
lontano dai cerimoniali.; lo stesso vale per il real sito del Pardo o la fondazione 
di Riofrío, nei pressi di San Ildefonso. 

Il ruolo della corte che è chiamata dai sovrani borbonici a presiedere i 
cerimoniali nelle regge, ora si attenua a vantaggio di uno spazio privato delle 
famiglie reali. Non è solo il caso della Spagna o del Napoletano.  

Nei siti reali sono praticati nuovi rituali privati che vanno a sostituire i 
cerimoniali pubblici. Fra questi il più importante è quello della caccia. Più in 
generale l’allevamento dei cavalli di razza è al centro delle politiche statali a 
partire da quella dei Borbone di Spagna. Roberto Quiros e Cristina Bravo 
Lozano (Entre tradición y reformación: los orígenes de la política ecuestre en la España 
Borbónica, 1724-1733), studiano le ordinanze concernenti la formazione e la 
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selezione della cavalleria spagnola. Nell'immagine della cavalleria risiedeva la 
dignità reale, la magnificenza della monarchia e il prestigio dell'aristocrazia, 
come la rappresentazione del potere e del segno di distinzione politica e 
sociale. Sono presi in esame così i programmi di riforme del duca d’ Arcos e 
di Ferdinando VII, il progetto di Bernardo de Robles con il quale si cerca di 
alleviare la decadenza delle razze, cercando di rintracciare i cavalli di razza. 
Filippo V, allo scopo di avere un corpo abbondante di cavalleria, incarica nel 
1721 l'ufficiale andaluso Fernando de Guzmán y Bazán di presentare un 
progetto per rigenerare l'allevamento di razza equina. La questione equestre, 
a livello di politica statale, emerge, anche, all'inizio del secondo periodo del 
regno di Filippo V. Il monarca decide di utilizzare un nuovo corpus legislativo 
con il quale promuovere e aumentare i cavalli di razza.  Con il decreto reale 
del 4 marzo 1725 il sovrano istituisce per la rigenerazione delle razze una 
speciale giunta. Nel 1726 si approva una nuova disposizione reale per "l'utilità 
pubblica dei miei regni e vassalli non appena sono necessarie le razze e la prole 
dei cavalli". Tra i diversi punti previsti dal decreto si introduceva la 
registrazione di tutti i cavalli di razza dei regni di Andalusia, Murcia e provincia 
dell'Estremadura. 

Non mancavano iniziative nobiliari. Il duca di Béjar avrebbe vantato un 
privilegio di Filippo IV per le «borchie ducali» che gli avrebbero permesso di 
avere due gararones nella Contea di Belalcázar. È il periodo in cui i cavali 
spagnoli sono acquisiti anche dai sovrani e dalle nobiltà europee.  
La storiografia recente su Versailles è stata al centro della relazione di Gerard 
Sabatier (La recherche française récente sur Versailles et la cour. 
Problématiques et orientations) che prende in esame la recente produzione 
scientifica sui nuovi rituali e cerimoniali praticati nella corte di Francia nel 
Settecento. Versailles viveva secondo proprie regole: i suoi abitanti, secondo 
lo storico, erano gli officianti di una «religione». Questo personale di cortigiani 
aveva la funzione di gestire ogni momento della vita quotidiana del re, della 
famiglia reale, dei principi, dei dignitari e dei principali impiegati, dello stato 
del cerimoniale, vale a dire dell'allestimento dell'etichetta.  Sabatier elenca la 
folta storiografia su Versailles, in particolare la produzione di Frédérique 
Leferme-Falguière che si è occupato del cerimoniale di Versailles, della 
famiglia reale, della sua rappresentazione, della ritualizzazione della vita 
quotidiana. Sabatier si sofferma sull’importanza delle celebrazioni di Versailles 
di inizi anni Novanta del Novecento e dell’importante catalogo pubblicato 
dove si analizzano le usanze formali della camera del re, la divisione del giorno 
reale e dell'intera vita dell’edificio. Uno specifico funzionario si occupava 
dell’aspetto contabile, amministrativo e operativo, incaricato di organizzare 
spettacoli teatrali, celebrazioni e cerimonie della famiglia reale e della corte.   
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      La corte ed i palazzi reali come spazi di rappresentazione politica, tra 
Napoli Spagna e Francia, sono il fuoco del saggio di Robin L. Thomas (The 
Bourbon Palaces of Naples and the Rhetoric of Royal Power). La costruzione dei nuovi 
palazzi reali dei Borbone di Napoli – ad imitazione di Versailles, ma anche 
mutuata dall’esperienza spagnola – è al centro di una precisa politica di 
propaganda. Anna Grimaldi («Aversa un’altra Napoli». Gli affreschi di palazzi della 
nobiltà aversana al tempo di Carlo di Borbone) si è soffermata sull’iconografia di 
Carlo di Borbone nella città di Aversa, centro coinvolto, insieme alla Reggia 
di Caserta, nella politica di propaganda monarchica da parte del sovrano 
borbonico.  
    Il quinto punto, la prima costruzione di una nobiltà generosa, caratterizzata 
dall’antichità di seme e di sangue, si deve a Filippo V, per la Monarchia 
spagnola ed a Carlo di Borbone «per quella napoletana» attraverso l’opera del 
nuovo tribunale della Real Camera di S. Chiara; segue la creazione di un nuovo 
esercito nazionale i cui quadri ufficiali sono selezionati dalla nobiltà generosa; 
altre forme di reclutamento, ma questo per il Napoletano, della prima nobiltà 
passano attraverso l’amministrazione dei feudi medicei e farnesiani o dal 
reclutamento dei presidi delle Regie Udienze; infine, solo per questa antica 
nobiltà, che passa attraverso la carriera militare, vi è l’accesso a corte. La 
riforma centrale è quella della nobiltà di servizio che sfocia nella «Tavola della 
nobiltà» del 1756. 
Sulla nobiltà napoletana ed europea nel Settecento ha fatto il punto nel suo 
saggio Giulio Sodano (La Nobiltà nel Settecento: piccolo bilancio e spunti di 
riflessione). Il Settecento vede l’affermazione di una nobiltà di corte e 
soprattutto l’emergere di una nuova idea di nobiltà che vede profondi legami 
con le Monarchie. Fra i punti nodali ancora da approfondire, in tema di 
nobiltà, l’autore individua alcune piste di ricerca da battere: il Settecento e i 
processi di nobilitazione; l’elemento della pauperizzazione della nobiltà; 
l’indagine sullo stile di vita nobiliare; il cosmopolitismo nobiliare; la questione 
della corte. 
 Il sesto punto concerne le ricostruzioni storiografiche: corti, potere, 
nobiltà, stato, dei diversi complessi europei, tra cui l'Impero, i principi italiani 
ed altri stati. 
Matthias Schnettger (Il Sacro Romano Impero. Prospettive storiografiche dall’Ottocento 
ad oggi), analizza la storiografia sul Sacro Romano Impero dall'Ottocento, fino 
ai nostri giorni. 
 Secondo questo studioso nuove prospettive di ricerca sono venute 
soprattutto negli ultimi decenni. Ripercorre le principali tendenze 
storiogratiche. Negli anni Novanta del Novecento, lo storico Georg Schmidt, 
definì l’Impero «come stato dell’Impero complementare della nazione 
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germanica». L’Impero costituiva una comunità di pace e di diritto, la quale 
offriva tutela anche a complessi meno potenti ed ai sudditi. Le sue strutture 
federali garantivano una certa libertà e la tolleranza confessionale. Dunque, 
Schmidt reinterpretava il dualismo tra impero e stati imperiali in senso 
armonizzante, come complementarità. 
 La tesi di Schmidt fu sostenuta dallo storico Johannes Burkhardt, che 
addirittura si spinse ancora più avanti intravvedendo nei tedeschi uniti 
nell’Impero una forma nazione precoce. 
 Queste tesi venivano controbattute in quanto accusate di anacronismo, 
proiettate nella legittimazione del presente e che non tenevano conto di altri 
aspetti della «Nazione tedesca», quali quelli del «sacro» e del «romano». Heinz 
Schilling addusse molte riserve alle tesi di Schmidt. Secondo quest’ultimo 
storico, l’Impero sarebbe invece da intendersi come «sistema 
semimodernizzato». Altre riserve giungevano da Wolfgang Reinhard, secondo 
cui l’Impero non poteva essere paragonato a nessun sistema politico moderno. 
Inoltre, erano stati trascurati dalla precedente storiografia il ruolo 
dell’imperatore e del «consiglio aulico imperiale», come anche della seconda 
corte suprema dell’Impero, che deteneva un’importanza pari al tribunale 
camerale dell’Impero. 
 Altri aspetti presi in esame dalla storiografia tedesca, su cui si sofferma 
Matthias Schnettger, riguardano le ricerche di cultural studies. L’Impero studiato 
come spazio comunicativo, oppure l’interesse che è stato accordato ai 
cerimoniali imperiali. Secondo Barbara Stollberg-Rilinger la percezione 
dell’evoluzione dell’ordinamento dell’Impero era giudicato positivo fino a 
Settecento inoltrato; l’identità dell’Impero romano-germanico consisteva 
soprattutto nella partecipazione comune ad atti simbolico-rituali pubblici. 
Infine, altri temi recenti affrontati concernono la feudalità ed i feudi imperiali. 
Di rilievo gli studi sui feudi imperiali non tedeschi dell’Impero, in particolare 
per l’Italia dei feudi imperiali. 
 Proprio partendo dal nuovo interesse maturato verso i feudi imperiali 
italiani, ma con un occhio rivolto verso il Sacro Romano Impero, Cinzia 
Cremonini (Asburgo e Borbone: Monarchie a confronto nell’Italia di metà 
Settecento. Alcuni spunti comparativi) affronta a livello comparativo il 
funzionamento dei sistemi delle monarchie Asburgiche e Borboniche 
nell’Italia del Settecento. 
 Invece Elena Riva (Forme di Impero nell’Europa borbonica: il caso della Lombardia 
austriaca), si sofferma sul rapporto politico-istituzionale tra la Lombardia 
Austriaca ed il Sacro Romano Impero nel Settecento. 
 Angelantonio Spagnoletti (Equilibri politici e vicende dinastiche dell’Italia nella 
prima metà del Settecento) si concentra sui nuovi equilibri politici nel periodo 
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borbonico ed in particolare sulle vicende dinastiche italiane che permisero il 
passaggio di Carlo di Borbone verso il Regno di Napoli. Secondo Spagnoletti 
soprattutto dopo il 1748, le grandi potenze europee decisero di congelare la 
situazione politica italiana tra vecchie aristocrazie e nuove e vecchie dinastie. 
Anche se da subito si innescò la nuova rivalità tra i Savoia ed i Borbone. 
 Non sono mancati saggi sulla cultura politica repubblicana che continua a 
persistere in Italia. Teresa Armanno (Genova e le rappresentazioni del 
repubblicanesimo nel periodo di Carlo di Borbone) esamina l’altra forma di cultura 
politica che era ancora viva in Italia, nel periodo di Carlo di Borbone, 
attraverso la lente del repubblicanesimo di Genova. L’autrice esamina come 
proprio nel lungo Settecento venga messa a fuoco, come emerge dagli Annali 
della Repubblica di Genova di F. Casoni, una nuova identità della Repubblica che 
trova il suo momento fondante non nel Medioevo, ma nell’Età Moderna, con 
la riforma degli Alberghi del 1528 e nel ruolo di Andrea Doria. 
 Diversi saggi sono dedicati a Carlo di Borbone e più in generale ai Borbone 
di Napoli e di Spagna o al rapporto tra il “re proprio e naturale” e gli stati e 
repubbliche italiane.    
 Giuseppe Caridi (Historiographic aspects of the Reign of Charles III in Naples and 
Spain) fa il punto sulle vicende biografiche e sulla storiografia di Carlo di 
Borbone tra Regno di Napoli e Regno di Spagna. Sovrano del preilluminismo 
a Napoli e delle Riforme illuministiche in Spagna. Invece, Angelo Di Falco (Il 
Riformismo borbonico: nella più recente storiografia spagnola e latino-americana) esamina 
gli aspetti del riformismo borbonico tra Napoli, Spagna ed Americhe. 
Intravede un’attenuazione del carattere di modello innovativo delle riforme 
borboniche, l’utilizzazione della via militare per introdurre rilevanti cambi 
nelle modalità di governo, che favorirono l’abbandono della via giudiziaria e 
la messa al margine del ruolo politico dei consejos. Invece Maria Anna Noto 
(Sovranità e feudo nel Settecento Borbonico: la Santa Sede, il Regno di Napoli 
e la questione beneventana) esamina il nuovo rapporto tra Carlo di Borbone 
e la Santa Sede con l’occhio rivolto alla questione beneventana. Il saggio di 
Claudia Pingaro (Storia, storiografia, legàmi. Carlo di Borbone e la partnership con la 
Danimarca) si sofferma sulla prima politica diplomatica e commerciale di re 
Carlo, soprattutto intrattenuta con la Danimarca. 
     I saggi del presente volume si presentano, come negli intenti della collana 
monumenti-documenti dell'identità europea, nelle principali lingue europee. 
Il convegno si concludeva con il coordinamento del Prof. Giuseppe Galasso 
sempre prodigo di suggerimenti. Gli atti, che qui si pubblicano, sono a lui 
dedicati. 
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Introduction 

AURELIO MUSI 

 

The two conventions we present here took place at the University of 
Salerno faculty of Political, Social and Communicational Sciences, and at the 
“L. Vanvatelli” University of Caserta, “Jean Monnet” faculty. They were 
organised by myself and the indefatigable Giuseppe Cirillo, in the scope of the 
events celebrating Charles III of Bourbon. 

Both initiatives had their own specific nature and structure among the 
numerous other activities organised to celebrate the figure of the great 
sovereign. The former convention was above all an in-depth focus on the 
relationship between power, institutions and society in the Caroline era, and 
was attended by several generations of academics. The first session, “Politics 
and institutions in the era of Charles III”, looked into topics such as the 
politics of treaties, the States of northern Europe and Latin America. The 
second session, “Reform and the public administration”, focused on the 
relationship between the central and peripheral judiciary, the relationship 
between law and justice, and between the nobility, feudality and State. The 
third session was dedicated to the State and the Church, the Court and the 
representation of Caroline reformism in eighteenth-century Italy. 

With a more articulate structure, the other convention centred on a 
comparative analysis of the sources and historiography, and a critical 
discussion of a number of recent works, such as those of the “Triumphant 
Minerva” series. The convention saw great international participation, with 
academics from Italy, Spain, France, Germany and the United States, all linked 
by shared research projects. The convention created a virtuous circle between 
Naples and Europe, Europe and Italy itself, confirming the fully inclusion of 
Naples and the South of Italy in the Italian and European perspective. One 
of the major points of interest of the Caserta convention was the presentation 
of prototypes for semantic research on historic archives. 

 In this brief introduction to the convention, a number of lines of 
historiographic research on the Eighteenth century deserve particular 
mention.  
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 The first regards an approach to the problem of space and time, very 
different to the conventional approach. In terms of space, the research began 
with a review of the somewhat mechanical reading of Braudel’s 
“Mediterranean”. The key in this case no longer being the shift from the 
Mediterranean to the Atlantic of both the economic/commercial dynamic and the 
geopolitical balance, but the circuit and network of relations between the Mediterranean 
and the Atlantic. As for time in the historic sense, recent historiography has 
concentrated on a different chronology with respect to the classic one 
proposed by Franco Venturi, which essentially associates the times of 
development of the enlightenment with the cycles of the eighteenth century 
economy. Today the attention has shifted toward the decades preceding the 
Enlightenment, straddling the seventeenth and eighteenth century, more 
precisely toward what Marcello Verga calls the “pre-reformation era”, the 
preparatory step for enlightened absolutism. 

The second line of research focuses of the relationship between Court and 
State, no longer considering them as in opposition but rather as closely 
integrated. Since the ‘Sixties and ‘Seventies, characterised by the centrality of 
the categories of “Modern State” and Absolutism” in representing the 
dynamics of domestic and international politics in Europe in the first modern 
era, historiographic interest has shifted increasingly toward the so-called 
“non-absolutist elements” of absolutism: the plurality of power and 
polycentricism as the substance of political life in the ancien regime. At the same 
time, the State has increasingly appeared as a sort of ghost, an arbitrary 
construct of historians, trapped in old, obsolete and abstract eighteenth 
century categories, incapable of grasping the reality of the relationships of 
power; while the category of the “Court”, with all of its formal and informal 
elements, its circuits emanating the sovereign grace, titles and privileges linked 
with belonging to the royal entourage, its symbolic, ritual and ceremonial 
aspects, has emerged as the new byword for a consistent section of 
historiography. Today the dichotomy seems to have been surpassed: Court 
and State appear as two closely interwoven profiles, along with others, of the 
forms of the “modern” political organisation of the ancien regime. 

A third line is represented by a focus on the long duration of the empires, 
and the dialectic between continuity and transformation in the passage from 
the Spanish to the Bourbon imperial system.  This passage allows us to identify 
a number of basic analogies.    It was the reign of Philip II that saw the 
development of the characteristics of the Spanish imperial system, which I have 
defined elsewhere but here very briefly summarise: 
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- The political unity, identifiably in a prestigious dynasty, the 
sole binder of a variegated empire; 

- The catholic religious unity, an extremely important factor in 
the belonging and identity of the subjects of the Catholic kings in the 
era of counter-reform; 

- The balance between unitary lines of government, valid for the 
entire empire, and their specific translation on the scale of the 
individual and different reinos or realms, through strategies, procedures 
and methods of territorial government founded on the use of 
compromise between the Crown and the stronger powers, namely 
those represented and furnished with better capacity for resistance; 

- The configuration of subsystems, with specific, articulate 
functions, capable of operating both as systems of regional power for the 
defence of the empire, and of playing particular economic and social 
roles, all interconnected and integrated into the imperial structure; 

- The presence and decisive roles of a guiding region, Castile, the 
economic, political and cultural heart of the system; 

- The hegemony in international relations. 
The tendency to concentrate power, both in Naples and in Spain, through 

renovation of the administration and reforms to enlightened absolutism, 
corresponds to the political-dynastic unity of the Habsburg Empire. If in the 
Habsburg system the guiding region was Castile, in the Bourbon system Spain 
confirms its centrality. In the first political formation the subsystems, that is 
to say, the systems of regional power made up of interdependent reinos, play a 
decisive military-strategic role for the preservation of the entire system, as well 
as for its economic integration. In the Bourbon system the American system 
becomes more central that in the past, to the point that the reign of Charles 
III in Spain (1759-1788) could be defined as a Bourbon imperial system based on 
colonial expansion outside Europe. We find the proof of this definition in Charles’ 
foreign policy. From its neutrality to its entry into war against England, Spain 
suffered many failures, but equally as many successes in the New World. The 
reign of Charles saw the planning and realisation of the greatest territorial 
expansion in America: the conquest of Louisiana in 1763 and the constitution 
of the Viceroyalty of the River Plate. In 1783 the Spanish lost to England, but 
regained Minorca and Florida. Compared to France the two decades following 
the Seven Years War proved far more favourable to the colonial power of 
imperial Spain. Under Charles the context was certainly different to that of 
the 16th and first half of the 17th century, when the Spanish imperial system 
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had hegemony over international relations in a unipolar world. The division 
into spheres of interest over the course of the 18th century and the affirmation 
of the new principle of multi-polar balance significantly resized the powers of 
arbitration of the Bourbon crown which, however, still found ways to 
manifest itself in the contentions among the European powers.  

In conclusion, from the analysis of the Spanish and Bourbon imperial 
systems, we can draw the following analogies: between Spanish political-
dynastic unity and enlightened absolutism, administrative reorganisation and 
reform for the Bourbon system; between Castile as the guiding region and the 
centrality of Spain as nation State of the Bourbon system; between subsystems 
and the basis of the relations between king and viceroy and the American 
subsystem; between the politics of compromise as the balance between unity 
and territorial differences and the policy of amalgamation and arbitration of 
the Bourbon crown; between hegemony in the international relations of the 
Austrias and hegemony in the Bourbon sphere of influence. 

Studies on social history, the fourth line of research, likewise offer a 
number of innovations, or at least adjustments to their direction, above all 
with regard to matters concerning feudality and nobility. Over recent years, 
feudal territorial states and jurisdiction has been the focus of research into 
measuring and better characterising the relationship between continuity and 
transformation throughout the 18th century. This comparative analysis led to 
studies on feudalism in the Mediterranean, with important contributions even 
in terms of methodology and categorisation. With regard to nobility and 
patriciates, the results of recent studies place the end of the “aristocratic 
parties” and a more complete process of dynastic integration toward the end 
of the 18th century. 

Lastly, the value and limits of eighteenth century reformism were analysed 
and assessed from a more historicizing standpoint, no longer considering 
them in the light of the Napoleonic reforms that were to come. 

To better represent the historical processes investing Europe between the 
seventeenth and eighteenth century, particularly in the light of the 
contributions presented at the two conventions and the results of recent 
studies, and as I myself proposed a few years ago in a summary, synthetic 
sense, we could go as far as to identify: “a new order of the ancient regime”, that 
is to say, a reorganisation of the distribution of power within the Sates and 
international relations, built on the pillars of the ancient regime.  

In the Caroline period the complex weave of relations between reason of 
State, reason of dynasty and reason of feud appears decidedly oriented toward 
the politics of power: perhaps this is the key to understanding eighteenth 
century Europe.



PARTE I 

 

Le recenti prospettive storiografiche nel periodo di Carlo di Borbone tra 

Europa ed America Latina
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Approaches to the historiography of  Naples, Spain and Bourbon Europe 

during the Reign of  Charles III 

GIUSEPPE CIRILLO 

 

Introduction 

This paper proposes a comparative examination of a number of processes 
inherent to monarchic policy between Naples and Spain during the reign of 
Charles of Bourbon. 

The context is provided by new studies on the Spanish monarchy. The 
politics of Charles of Bourbon’s reign has to be set against the effects of the 
War of the Spanish Succession. Through new studies on military reforms, on 
the implementation of the ‘Nueva Planta’ decrees by the Crown of Aragon and 
its ramifications in Castile, on tax matters, policies and the diplomatic staff 
involved, we have developed a new understanding of this conflict, which led 
to the division of the previous assets of the monarchy into two distinct 
political bodies: that of Madrid, consolidating Bourbon presence in the Indies 
and in the continente de España1, and that of Vienna, following the treaties of 
1713-1715 and 1725. 

A recent study by Pablo Vázquez Gestal has periodized the Spanish policy 
during the reign of Philip V. While at the beginning of the reign from around 
1700-1701 the new Spanish monarch was subject to the French influence of 
Louis XIV (combining the two traditions of the Bourbon and the Habsburg 
in the ceremonials of court), through his marriage to Elisabeth Farnese in 
1714 this gave way to a new Spanish policy, independent of France. It likewise 
gave way to a new ruling class, with the creation of an Italian party at court 
bound to Elisabeth Farnese, and the attenuation of public ceremonials in 

                                                             
1 C. DE CASTRO, A la sombra de Felipe V. José de Grimaldo, ministro responsable (1703-1726), 
Madrid, Marcial Pons Historia, 2004; F. ANDÚJAR CASTILLO, Necesidad y venalidad. España e 
Indias, 1704-1711, Madrid, Centro de Estudios Políticos y Constitucionales, 2008; R. QUIRÓS 

ROSADO, Monarquía de Oriente. La corte de Carlos III y el gobierno de Italia durante la guerra de Sucesión 
española, Madrid, Marcial Pons Historia, 2017. 
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favour of a more private sphere, far from Madrid and the court, for the royal 
family2. 

The political innovation introduced by Charles as King of Naples, which 
went well beyond the Spanish experience, is certainly deserving further 
investigation3. Not only in terms of the building of the State or monarchic 
ritual, but also in terms of noble policies and the integration of power elites in 
the Italian territories which, although lost, were nevertheless claimed by Spain 
in accordance with the political will of Charles II.  

On the other hand, just as Philip V drew a great deal from the France of 
Louis XIV in the construction of the Spanish monarchy through the “Nueva 
Planta”, in the Kingdom of Naples Charles of Bourbon introduced a Spanish 
model: ritual, ceremonials, the monarchic vision of a great European prince, 
the structuring of a modern State, the militarization of the elite and the 
formation of a new service nobility. Moreover, new sources of information 
have recently emerged regarding a number of important issues in relation to 
the Bourbons of Europe we feel important to present here in a comparative 
sense4. 

                                                             
2 P. VÁZQUEZ GESTAL, Una nueva majestad. Felipe V, Isabel de Farnesio y la identidad de la 
Monarquía (1700-1729), Madrid, Marcial Pons Historia, 2013, pp. 55-64. 
3 On the Spain of Philip V and the issues of Charles II’s will, cf. L. A. RIBOT GARCÍA, Orígenes 
políticos del testamento de Carlos II. La gestación del cambio dinástico en España, Madrid, Real Academia 
de la Historia, 2010; L.A. RIBOT GARCÍA-J.M. IÑURRITEGUI (eds.), Europa y los tratados de 
reparto de la Monarquía de España, 1668-1700, Madrid, Biblioteca Nueva, 2016; B.J. GARCÍA 

GARCÍA (ed.), En nombre de la paz. La guerra de Sucesión española y los tratados de Madrid, Utrecht, 
Rastatt y Baden, 1713-1715, Madrid, Fundación Carlos de Amberes, 2013; C. DE CASTRO, A 
la sombra de Felipe V, cit.; F. ANDÚJAR CASTILLO, Necesidad y venalidad, cit. 
4 Regarding Spain, we have a consolidated historiography on Charles of Bourbon. Among 
works that are now generally accepted, see A. DOMÍNGUEZ ORTIZ, Carlos III y la España de la 
Ilustración, Madrid, Alianza Editorial, 2016; A. FERRER DEL RÍO, Historia del reinado de Carlos 
III en España, 2 vols., Barcelona, Desván de Hanta, 2016; Mariana de Austria. Imagen, poder y 
diplomacia de una reina cortesana, Madrid, Editorial Complutense, 2006. On the recent 
production, Cf. I. GÓMEZ DE LIAÑ, El reino de las luces. Carlos III entre el Viejo y el Nuevo Mundo, 
Madrid, Alianza Editorial, 2015. R. FERNÁNDEZ, Carlos III. Un monarca reformista, Barcelona, 
Planeta, 2016; R.M. SERRERA CONTRERAS (ed.), Carlos III: el monarca y el hombre (1716-2016), 
Sevilla, Real Maestranza de Caballería de Sevilla, 2016; M.L. LÓPEZ-VIDRIERO, Presagios del 
pasado. Carlos III y los libros, Madrid, Patrimonio Nacional, 2017. Also the expositions and their 
catalogues published in Spain are important. Cf. P. BENITO GARCÍA-J.L. SANCHO-J. JORDÁN 

DE URRÍES, Carlos III: majestad y ornato en los escenarios del Rey Ilustrado, Madrid, Patrimonio 
Nacional, 2016; M. LUQUE TALAVÁN (ed.), Carlos III: proyección exterior y científica de un reinado 
ilustrado, Museo Arqueológico Nacional-Acción Cultural Española, del 15 diciembrede 2016 al 26 de 
marzo de 2017, Madrid, Editorial Palacios y Museos-Sociedad Mercantil Estatal de Acción 
Cultural, 2016; VV. AA., Una corte para el rey. Carlos III y los Sitios Reales, Madrid, Comunidad 
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In Italy, in addition to the biography dedicated to the Bourbon sovereign 

by Giuseppe Caridi5 (and the UTET volume on the XVIIIth century and the 
French Decade by Giuseppe Galasso6), the most relevant recent 
contributions, also in terms of historiographic arrangement, comes from the 
celebrations of the three-hundredth anniversary of the birth of Charles of 
Bourbon7. Indeed, this paper brings together the reports on the two meetings 
of Caserta and Salerno, which in particular tackle the main historiographic 
issues of Charles III and Bourbon Europe.8 

The paper is conceived on different levels, each of which comparing the 
various spheres of Bourbon influence in Europe, and starts from the results 
of the study of a number of significant Neapolitan and European sources (in 
the Neapolitan region alone, the study of royal tribunals, State Secretariats, 
and especially the immense Historical Archives of the Palace of Caserta which 
contains the principal documentation on the Bourbons of Italy). 

The matters this paper examines include one already dedicated a great deal 
of space in Spanish historiography, regarding the reforms under the ‘Nueva 
Planta’ decrees of Philip V, and the changes this experience in the structuring 
of the State brought to the Kingdom of Naples. These changes to the creation 
of State Secretariats, new foreign policies and government apparatus, and the 
primacy of Spanish ministers such as the Count of Santisteban, the Count of 

                                                             
de Madrid, 2016; C. MARTÍNEZ SHAW, Carlos et alii, Carlos III y el Madrid de las Luces, Madrid, 
Ayuntamiento de Madrid, 2017. 
5 G. CARIDI, Carlo III. Un grande re riformatore a Napoli e in Spagna, Roma, Salerno Editore, 2014. 
6 The organization of the political system of the Kingdom of Naples and the dialectic present 
in new State Secretariats was studied by G. GALASSO, Il Regno di Napoli, IV, Il Mezzogiorno 
borbonico e napoleonico (1734-1815), Torino, UTET, 2007, pp. 88 ss. 
7 Cf. A. M. RAO, Le «consuete formalità». Corte e cerimoniali a Napoli da Filippo V e Carlo di Borbone 
alla Repubblica del 1799; E. PAPAGNA, Cerimoniale e cerimonie di corte nel Settecento napoletano; E. 
CHIOSI, Politica culturale ed istituzioni a Napoli nel XVIII secolo; P. VAZQUEZ GESTAL, La 
fondazione del sistema rituale della monarchia delle Due Sicilie (1734-1738). Storia ed Epistemologia; P. 
D’ALCONZO, Carlo di Borbone a Napoli: passioni archeologiche e immagine della monarchia, in 
Cerimoniale dei Borbone a Napoli 1734-1801, a cura di A. ANTONELLI, Napoli 2017; E. PAPAGNA, 
Un’antica cerimonia curiale tenacemente radicata: il baciamano; G. SODANO, Le nozze reali; F. 
COTTICELLI-P. MAIONE, Musica e teatro a corte; A.M. RAO, Una “Corte nascente” in Corte e 
cerimoniale di Carlo di Borbone a Napoli, Reggia di Portici, Venerdí 6 maggio, a cura di A.M. RAO 
(currently being printed).  
8 Lo stato moderno napoletano e l’Europa borbonica: storiografia e fonti, a cura di G. CIRILLO (5-6 
dicembre 2016), currently being printed; La storiografia sullo stato moderno nel Settecento, a cura di 
A. MUSI (Fisciano-15 giugno 2016), currently being printed; Le vite di Carlo di Borbone. Napoli, 
Spagna e America, convegno internazionale, Napoli-Caserta, 3-5 novembre 2016, a cura di R. CIOFFI-
L. MASCILLI MIGLIORINI-A. MUSI, Napoli, Arte’m, 2019. 
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Montemar, the Marquis of Montealegre and the rising star of Tanucci, which 
in turn led above all to the development of new monarchic policies and 
symbolism. 

Through these new historiographic acquisitions regarding Bourbon Spain, 
the paper will offer a comparative analysis of the Neapolitan and Italian 
perspective with those of Spain and France in five principal points: 

a) the construction of the Neapolitan State: the ‘royal household’, the State 
Secretariats and the new institutional apparatus and the new ‘royal space’ 
constructed between Naples and the royal estates; 

b) the new physiocratic policy of Charles of Bourbon; 
c) the recruiting of the elites and the new service nobility between France, 

Spain and the Kingdom of Naples; 
d) the function of rituals, ceremonials, palaces and royal estates; 
e) the ‘Society of princes’ and the will of Charles II: the Italian projection 

of Charles of Bourbon. 
 
1. In terms of the first point, there are three important elements: the 

composition of the ‘household’ of Charles of Bourbon; the balance achieved 
between the new Spanish-like State Secretariats and the royal tribunals of the 
kingdom; the new territory of the king that was set up between Naples, the 
‘Terra di Lavoro’ and certain areas of the Principality of Citra. 

The ‘royal household’ was built on the Spanish model: the most important 
positions were those of Chief Butler, Chief Horseman, Chief Chaplain and 
Captain of the Royal Guard. This apparatus was managed with the revenue 
from the king’s private assets, the introits from the Farnese and Medici fiefs, 
some revenue initially from the royal cities and subsequently from the royal 
estates. The administration of the ‘royal household’ and that of the private 
assets of the sovereign depended on the new Secretariat of the Royal 
Household, which would subsequently become part of the Justice Secretariat 
under the control of Tanucci. With the Secretariat of Royal Household, the 
patrimonial vision of the State was definitively surpassed with a distinct 
separation between the private assets of the sovereign and those of the State, 
which then became ‘public’. 

Even the introduction of new State Secretariats followed the Spanish 
model of the ‘Nueva Planta’, with most of the Secretaries of State being 
Spanish. The personalities and the protagonism of the Spanish ministers 
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dispatched to rule the Kingdom of Charles of Bourbon by Elisabeth Farnese 
have been the subject of much study9. 

Over this time a new balance was established between the Council of State, 
the Secretariats and the old royal courts of the kingdom, with the 
redistribution of functions and jurisdictions between them. The protagonists 
of the new institutional order, in addition to the State Secretariats, were the 
Court of the Chamber of Accounts and, above all, the Court of the Chamber 
of S. Chiara, the latter created as a result of the abolition of the Collateral 
Council10. These two courts, directed by the two Secretariats of Justice and 
the Royal Company, through dozens of decisiones and meetings, worked 
together to modernize the system through interventions in the areas of offices 
given against payment, leaseholds, alienated state territories and the very legal 
nature of fiefs and their jurisdictions. All of these areas, in the doctrine of the 
two courts, were part of the State, the substance of its sovereignty: the State 
could either sell them in cases of «grave need», so they could be repurchased, 
or, if the holders could not provide the original deeds of possession, deemed 
as usurped they could be confiscated11. 

The attempts to reform justice in the kingdom were considerable, but were 
hindered by a tight weave of deeply ingrained rights, privileges and 
concessions. 

A meeting of the Chamber of S. Chiara brought together the entire debate 
and the recommendations of a Council (magistrates of the Sacred Royal 
Council and the Chamber of S. Chiara) tasked with implementing the reform 
of justice and the Neapolitan courts in 173812. 

At that time, there were no less than 27 tribunals in the capital alone 
practising different forms of justice. Moreover, the work of these courts was 
characterised by mercenary practices like the sale of justice and by bad practice 
in terms of the right of recall, to the detriment of both other Neapolitan 
judiciaries and the provincial courts. This resulted in a centralization of most 
of the judicial activity in the capital of the kingdom. A situation which, as 
observed by Rao, far from pursuing aims of limiting jurisdiction, could not 

                                                             
9 P. VÁZQUEZ GESTAL, Corte, poder y cultura política en el reino de las Dos Sicilias de Carlos de Borbón 
(1734-1759). Tesis doctoral inédita, Madrid, Universidad Complutense, 2008. 
10 G. CIRILLO, Virtù cavalleresca e antichità di lignaggio La Real Camera di S. Chiara e le nobiltà del 
Regno di Napoli nell’età moderna; Roma, MIBACT, 2012. 
11 Ibid., pp. 210 ss. 
12 ASNA, Bozze di consulte della Camera di S. Chiara, vol. 14. Consulta sulla riforma della 
giustizia.  
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but become the subject of principal reformist policies of the regimes of the 

XVIIIth century13. 
This was, however, a complex and articulated system which, according to 

Ajello, only stood thanks to the inextricable entanglement linking barons and 
the legal castes, demonstrated by the fact that it was precisely the legal doctrine 
that supported baronial jurisdiction14. 

The Chamber of S. Chiara was at the centre of a new balance that regarded 
the competence of the Neapolitan courts; from the examination of hundreds 
of rulings it emerged how it was placed at the apex and was the fulcrum of the 
major reforms in the sector of justice. Supported by the Kingdom’s 
Secretariats, this court was authorised to issue counsel on all the most critical 
affairs regarding the principal compartments of the State. Its counsels were 
then transformed into royal despatches and had the power and value of law. 
This was a completely new and totally different form of legal procedure with 
respect to that followed for the formulation and the enactment of law, since 
the law sanctioned in the despatches was seen as the «law of the king», which 
was not always in harmony with the ius regni15, particularly in terms of its 
content. 

The role and the influence of the Chamber of S. Chiara was not limited to 
this. State Secretariats were beginning to strip other Neapolitan courts of 
much of their authority, centralizing most judicial proceedings at this royal 
tribunal (with substantial reductions to the functions of the Chamber of 
Accounts, the two branches of the Vicariate, as well as to those of the 
territorial courts, for example the Customs of Foggia and the Doganella of 
Abruzzo). In specific terms, these counsels, even if related to specific 
instances, took on a more general value, given that they became juridical 
precedent binding to any subsequent proceedings regarding similar matters. 
The Chamber of S. Chiara therefore solved a number of issues regarding 
jurisdiction in the territories. It was indeed this tribunal that provided the 

                                                             
13 A.M. RAO, Il Regno di Napoli nel Settecento, Napoli, Guida, 1983, pp. 66 ss.; EAD., La questione 
feudale nell’età tanucciana, in Bernardo Tanucci. La corte, il paese (1730-1780), in «Archivio Storico 
per la Sicilia Orientale», LXXXIV (1988), pp. 77-162. But also see G. GIARRIZZO, La questione 
feudale nel Settecento europeo, in Diritto e potere nella storia europea, Atti in onore di Bruno Paradisi, II, 
Firenze, Olschki, 1982, pp. 774-775; ID., L’età dei lumi, in Studi storici sul Settecento europeo in onore 
di Franco Venturi, I, Napoli, Jovene, 1985, pp. 168-189. 
14 R. AJELLO, Il problema storico del Mezzogiorno. L’anomalia socio-istituzionale napoletana dal 
Cinquecento al Settecento, Napoli, Jovene, 1994; ID., Arcana juris. Diritto e politica nel Settecento 
italiano, Napoli, Jovene, 1976, pp. 313-314. 
15 A conclusive study on the Chamber of S. Chiara is still missing. For initial approaches, cf. 
G. CIRILLO, Virtù, cit. 
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provincial courts with new and far stricter juridical doctrine for governing the 
procedures of the baronial courts of justice16. 

Looking into this in more detail, one can see how the regulation of legal 
practice reached far deeper levels than previously thought. The counsels of 
the Chamber of S. Chiara also put limits on the privileges of the urban courts 
of justice. This was the final attack to the «havens» of immunity for the 
privileged citizenship17. 

This case-law based orientation of the counsels achieved significant results 
also in terms of attributing new criteria regulating jurisdictional competence 
in relation to the offences themselves: as from the final years of reign of 
Charles on the Neapolitan throne and above all during the Regency period, 
the court of justice responsible for trial would no longer be that of domicile 
of the perpetrator, but that of the territory where that crime had been 
committed18. This was great leap forward considering how in the past 
jurisdiction, both of feudal courts of justice and of royal and State cities, had 
been based on the person (according to their citizenship) and not the territory. 
All this had created elements of disorder and juridical discrimination, given 
that the penalties would obviously be conditioned according to the judicial 
privileges enjoyed by the specific centre where citizenship happened to be 
held. 

As from the mid-XVIIIth century, but gaining greater momentum over the 
Regency period, the sovereign, as emerges from these judicial proceedings, was 
the only source of law. His legislative instruments were the counsels issued by 
the magistrates of the tribunal of the Chamber of S. Chiara. At that time it did 
not matter whether the doctrines were inspired by innovative criteria or not. 
The State Secretariats made use of the counsels of the Chamber of S. Chiara 
regarding the principal matters of reformist experimentation. These counsels, 
inspired by the monarchy and State Secretariats, were then transformed into 
royal despatches. Thousands of despatches, with power of law, replaced the old 
system of the Pragmatica, the juridical voice of the tribunals of the kingdom, the 
old keepers of the ius regni tradition19. 

The other very important element in the construction of the institutional 
apparatus in the period of Charles of Bourbon was the structuring of the new 
Royal space that formed between Naples, ‘Terra di Lavoro’ and the Salerno 

                                                             
16 Ibid., pp. 88 ss. 
17 Ibid., pp. 90 ss. 
18 One of the first councils of this kind is about the municipality of Castrovillari and the casale 
of S. Basile. ASNA, Bozze di consulte della Camera di S. Chiara, vol. 275, inc. 47. 
19 G. CIRILLO, Virtù, cit., pp. 18 ss. 
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region. A space with specific protagonists: the capital, its households, a number 
of royal cities and the new royal estates. 

Regarding this point, there were many issues Charles had to face. Initially, 
the kingdom was acquired by force, and any new invasion or insurrection could 
lead to its loss. The heart of the kingdom was the capital and the surrounding 
territories. Its control and expansion into adjacent territories became a priority 
in monarchic policy. Charles moved in two specific directions. The first was 
that followed by Philip V in Madrid in the juncture of the War of the Spanish 
Succession: direct control of the divisions of the ‘courtier’ army for the control 
of the capital and the adjacent lands. Based on the most recent findings, this is 
also what happened in Naples and surroundings that were controlled, as will be 
seen later, by the divisions of the ‘courtier’ army put together by Charles of 
Bourbon. 

‘Courtier’ divisions controlled a broad territory ranging from Naples and its 
‘casali’ to Capua, Aversa and the entire territory of the king that grew with the 
construction of about 68 royal estates20. This construction took place on three 
concurrent levels: the enlargement of the ‘casali’ of Naples, with the high point 
being in the 1740s, to the detriment of the ‘counties’ of the cities of Capua and 

Aversa (even though the process had already started at the end of the XVIIth 
century). This resulted in the aggregation of dozens of ‘casali’ to the Capital. 
Proof of this is given by the reform of the ‘Catasto Onciario’ of the 'forties, 
when these ‘casali’, by then part of the ‘contado’ of Naples, were promoted to 
the status of autonomous municipalities. 

This process of reduction of the territory of the two cities of the ‘Terra di 
Lavoro’ also coincided with the final attack to their privileges of citizenship: tax, 
customs duties and the administration of justice21. On the other hand, the new 
casali of Naples could take full advantage of the rights afforded by ‘Neapolitan 
citizenship’, which was left totally intact by the policy of Charles of Bourbon22.  

Again during the period of Charles of Bourbon, as we gather from Pandetta 
Martullo, the trend of thousands of foreigners trying to get Neapolitan 
citizenship increased substantially. This demand was not only the result of 

                                                             
20 G. CIRILLO-R. QUIRÓS ROSADO, L’Europa delle “Corti decentrate”. Regge e Siti Reali: la costruzione 
dell’immagine politica dei Borbone di Spagna e d’Italia attraverso i nuovi cerimoniali e rituali, cit. 
21 Together with Naples, still in the XVIII century, the privileges of city centres remained 
considerable: a few Campania centres (Capua, Aversa, Cava, Nola, Salerno, Avellino); various 
Puglie centres (Taranto, Brindisi, Lecce, Trani, Bari); a certain number of Calabria (Catanzaro, 
Reggio, Cosenza, Tropea) and Abruzzo cities (L’Aquila, Chieti, Lanciano). Cf. G. CIRILLO, 
Spazi contesi, II, Milano, Guerini e Associati, 2011, pp. 153 ss.  
22 P. VENTURA, Le ambiguità di un privilegio: la cittadinanza napoletana tra Cinque e Seicento, in 
«Quaderni Storici», LXXXIX (1995), pp. 385-416. 
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thousands of applications sent by the elite or service nobility. A great number 
of families crowded the capital, and a division began to arise between the seated 
and the unseated nobility. A division that became even more consistent with 
the implementation of an even more restrictive policy, by the Chamber of 
Accounts, regulating these concessions. However, from the 1740s, the 
privileges of Neapolitan citizenship were extended to the population of the new 
‘casali’ of the capital23. 

Eventually, the function of royal estates designed by Charles of Bourbon, 
with their centre of gravity shifted from the Neapolitan sites to the Palaces of 
Portici, Palace of Caserta, Carditello and Persano. Much was still drawn from 
the Spanish experience. Another reason linking palaces, royal estates and the 
army included the residences of the king, to be used as garrisons for the 
divisions of the ‘courtier army’24.  

In the Kingdom of Naples, too, the primary function of the royal estates was 
not simply that of enlarging «royal villas», but of redefining the political territory 
of the king: Charles and Tanucci seriously considered moving the capital to 
Caserta and extending the territory of the kingdom, with the aim of solving a 
series of logistic and security issues. Naples, as time had demonstrated, could 
not be defended from attacks coming from the borders of the kingdom or the 
sea. This was very dangerous, since losing the capital would mean losing the 
entire kingdom. And a kingdom acquired by force could be lost, in the short 
term, to the force of other foreign armies. Hence the royal estates, over and 
above staging new monarchic ceremonials and rituals, served to support better 
the military control of the territories by ‘courtier divisions’; furthermore, they 
had to take on another serious emergency arising in the kingdom: that of the 
regeneration of horse breeds.  

 
2. The physiocratic project of Charles of Bourbon is lucidly described by 

Giuseppe Maria Galanti who, in a passage of the Descrizione del Regno, identified 

                                                             
23 G. CIRILLO, Spazi contesi, II, cit. pp. 188 ss. 
24 F. ANDUJAR CASTILLO, La privatización del reclutamiento en el siglo XVIII:  el sistema de asientos, 
in «Studia Historica. Historia Moderna», XXV (2003), pp. 123-147. The author maintains that 
Philip V organised three companies of Guardias de Corps: a Spanish, a Flemish and an Italian 
one. ID., La corte y los militares en el siglo XVIII, in «Estudis: Revista de historia moderna», 
XXVII (2001), pp. 211-238; ID., Elites de poder militar. Las guardias reales en el siglo XVIII, in J.-
P. DEDIEU-J.L. CASTELLANO-Mª.V. LÓPEZ-CORDÓN (eds.), La pluma, la mitra y la espada. 
Estudios de historia institucional en la Edad Moderna, Madrid, Maison des Pays Iberiques y Marcial 
Pons, 2000, pp. 65-94; T. GLESENER, Les “étrangers” du roi: la réforme des gardes royales au début du 
règne de Philippe V (1701-1705), «Mélanges de la Casa de Velázquez», XXXV.2 (2005), pp. 219-
242; e ID., Du palais à la ville: la militarisation inachevée de l’espace urbain à Madrid au début du XVIIIe 
siècle, «Dimensioni e problemi della ricerca storica», I (2017), pp. 41-66. 
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the problems of the Neapolitan region that were in the way of the reforms 
pursued by Charles of Bourbon. According to this renowned follower of the 
Enlightenment, the evils of the kingdom were the «trusts, majorats, the 
ecclesiastic mortmain, certain legal institutions weighing on the feudal estates, 
customs, taxations, fees, prohibitive uses, lack of commerce, cumbersome 
jurisdictions, concentration of land in the hands of feudality and of the Church 
and the poor quality of manufacture and the new royal industries»25. 

Galanti observed in particular that in the period of Charles of Bourbon the 
«popolazionistico» program by Genovesi was so important because it aimed 
at liberating the market from the legal shackles binding it and at bringing about 
a more appropriate management of agricultural lands. These were, as 
evidenced by dozens of decisiones and counsels, the proposals acknowledged 
and adopted by the judges of both the Chamber of Accounts and the Chamber 
of S. Chiara. However magistrates themselves remained cold, if not openly 
hostile, to the idea of following the paths considered necessary for the 
implementation of other, more ambitious physiocratic projects, but harmful 
to the constitutions of the kingdom. Innovation was viewed with suspicion, 
and the only acceptable form of modernism had to be sought in respect of 
the institutions. These judges had no objection with regard to the cadastral 
reforms, a taxation system that had already been widely adopted in the 
kingdom. Hence the ‘catasto onciario’ was the starting point of the 
physiocratic program.  

From the trials held in Neapolitan tribunals, it emerges that the decisions 
adopted by said high forums were also aimed at preparing – from a territorial, 
administrative and fiscal standpoint – a few hundred small centres (at least 
5/600) that had recently been promoted to autonomous municipalities26. 

In this way, the ‘onciario’, more than a fiscal instrument, became the means 
by which it was possible to proceed with assigning a specific territory to each 
and every municipality. In other words, it was an attempt to create distinct 
and separate spheres of territorial areas in local bodies that up to that time 
coexisted in promiscuous spaces of cohabitation.  

                                                             
25 G. CIRILLO, I nuovi assetti istituzionali del Regno di Napoli nel periodo di Maria Carolina e di 
Ferdinando IV, in Io, la Regina Maria Carolina d’Asburgo-Lorena tra politica, fede, arte e cultura, a cura 
di G. SODANO-G. BREVETTI, Palermo, Quaderni Mediterranea, 2016, pp. 97 ss. 
26 G. CIRILLO, Spazi contesi, II, cit., pp. 297 ss. Vedi anche E. CHIOSI, Il Regno di Napoli dal 1734 
al 1799, in Storia del Mezzogiorno, a cura di G. GALASSO-R. ROMEO, IV.2, Napoli-Roma, 
Edizioni del Sole, 1993, pp. 371 ss. 
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A second problem: the assignment of an individual territory to each ‘casale’, 
done with the ‘evaluation’ of the ‘catasti onciari’, introduced many innovations 
regarding the dislocation and allocation of property27. 

The cadastre was preceded and seconded by another very important process 
that saw the communities and the Chamber of Accounts as protagonists. The 
first attempted to redefine their State property to the detriment of the feudal 
one. Indeed, all communities within the territories of the large fiefs of the 
‘Mezzogiorno’, initiated judicial proceedings on the ownership and property of 
large State districts. The decisiones of the Chamber of Accounts and the counsels 
of the Chamber of S. Chiara had a decisive effect: if the list of disputed domains 
did not appear in the privileges of donation of the barons, they were directly 
assigned to municipalities. 

Thus a new model of State was created, no longer strictly feudal. At the time 
monarchy sought its referents in provincial and local communities, which in the 
vast majority of cases were small realities, easily controllable from the centre. 

At this point, another step was taken in the physiocratic program. Once the 
local bodies were established, provided with their own territory and substantial 
domains, it was necessary to stimulate the growth of population and in 
particular to increase the number of small rural property capable of 
strengthening the small and average-sized communities also in terms of their 
economies. Genovese’s theories once again came to the aid. Feudal domains 
that could not be alienated were not in question. The question of ecclesiastic 
property was a different matter altogether and can be left aside. Above all, to 
promote small communities of farmers it was possible to make recourse to the 
law on the Emphyteusis of municipal domains.  

The new physiocratic perspective, reconstructing the general interest 
starting from ownership, was the cement binding individuals to society; it 
caused a shift in social hierarchies and, at the same time, in the procedures for 
configuring public power typical of the ancient order. On the whole it was a 
subversive program that did not find full application in the Kingdom of 
Naples, especially in an old constitutional order of ancient regime, built and 
consolidated on the basis of delicate balances between sovereign and social 
bodies, between  sovereign and intermediate powers. The program of reforms 
that was meant for the Kingdom of Naples therefore was not and could not 
be the same as that of Tuscany, the Milanese territory or Northern France. 
The southern physiocratic model was not actually based on the construction 

                                                             
27 G. CIRILLO, Spazi contesi, II, cit., pp. 321 ss. 
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of new values capable of selecting a new ruling class based on census and land 
tenure28.  

We have seen the fortunes of the doctrines of Antonio Genovesi in the 
investigations conducted by the courts of the kingdom in the direction of the 
physiocratic program29. The works of the illuminist scholar also found 
considerable fortune in Spain. 

His economic theses were widespread, as demonstrated by the program 
that formed the basis of the institution of the first school of political economy 
in Spain (1784), a task given to the Aragonese Lorenzo Normante y Carcavilla. 
The diffusion of the works of the Neapolitan scholar was strongly encouraged 
by the Spanish Secretary of State, Count Floridablanca, who believed that 
economic science could provide a valid support to a reformist policy.  

And not only this. The physiocratic proposal of Genovesi based on small 
property was very important; the «nation of cultivators»; a proposal that could 
be submitted in a systematic project regulating property even for Spain, which 
had both territory and institutional history in common with the Kingdom of 
Naples. 

 
3. Another significant point is the monarchic policy of integration of the 

aristocracy and the formation of the service nobility by the Bourbons of 
Europe: the French experience is different from the Spanish and Neapolitan 
ones. 

In France, in recent years a number of papers published on the ‘Court of 
France’ website, by Caroline zum Kolk and other historians took stock of the 
historiography produced on the Courts, the modern State and the service 
nobility of the major European countries30. 

Another widely treated subject was the formation of the service nobility.   
     Roland Mousnier was one of the first to research these specific points: the 
importance of the ties of noble loyalty, the structuring of interpersonal 
relations, careers; other historians, such as Sharon Kettering and Philippe 
Contamine, placed the accent on the relationship between factions and noble 
family networks, and on the structures and effects of patronage and 

                                                             
28 On these points, cfr. G. DELILLE, Le maire et le prieur. Pouvoir centrale et pouvoir local en 
Méditerranée occidentale (XVe-XVIIe siècle), Rome, École française de Rome, 2003. 
29 G. CIRILLO, Spazi contesi, cit., tomo II, pp. 289 ss. 
30 N. LE ROUX-C. ZUM KOLK, La storiografia della corte di Francia, in M. FANTONI (ed.), La Corte 
in Europa, Roma, Bulzoni, 2012, p. 89-106. Article republished on France.fr Court on 1 
December 2013 (http://cour-de-france.fr/article2927.html). 
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sponsorship in the court31. These studies have revealed that the fortunes of 
nobility cannot be considered the result of an individual process, but demands 
an in-depth analysis of the networks that contributed to, or hindered, this 
process.  

In France there was a precise trend: in the hierarchy of honour the princes 
of royal blood eclipsed the ancient royal lineages. Fanny Cosandey studied the 
noble rights of precedence within the ceremonials of the French court. Princes 
of royal blood sat to the right of the King of France, and only they were 
allowed to reach the palace, in the courtyard, on horseback. The rest of 
nobility had to get there on foot. Highly significant was the regulation 
introduced by Henry III regarding the lines of the princes of the blood and 
the rights of precedence within the French aristocracy between peers and 
nobles.  

Then in 1578 came the general rules of court etiquette and the creation, in 
1585, of the Grand Master of ceremonies. Very soon, the royal princes 
detached from the rest of the nobility. They were, in public ceremonies, the 
closest to the king. There were two princes of the blood in 1594, three in 1610, 
five in 1722 and six in 1775.  In Parliament they were considered as direct 
relatives of the king.  

Henry IV introduced another innovation: significance was also given to 
illegitimate heirs in the precedence of ceremonials, who were educated as 
princes of the royal house. From Henry IV to Louis XIV the importance given 
to royal blood was passed to illegitimate heirs: once acknowledged, they 
assumed an intermediate rank between the royal princes and the counts and 
dukes. This resulted in a strengthening of the consanguinity of the royal family 
at the level of court nobility, and weddings between princes and first cousins 
flourished. A hereditary system took over where royal blood surpassed noble 
rank. Therefore, in France, with Louis XIV the hierarchization within court 

                                                             
31 S. Kettering examines the royal patronage within French provinces. New alliances were 
formed between agents of the monarchy operating in the suburbs and ministers faithful to 
the crown limiting the power of aristocracy. SH. KETTERING, Patrons, Brokers, and Clients in the 
Seventeeth-Century France, Oxford, Oxford University Press, 1986. In a later volume the author 
challenges the dialect of noble patronage relations and their political use in France during the 
early modern age. The attention is on the brokerage role in the formation of the State during 
the early modern age and how it was influenced by noble life-styles of the XVII century. SH. 
KETTERING, Patronage in Sixteenth and Seventeenth Century France, Aldershot, Ashgate-Variorum, 
2002. The historian in yet another research reassesses the figure of Charles d’Albert, the 
controversial favourite of Louis XIII often defamed by historians. Cfr. SH. KETTERING, Power 
and Reputation at the Court of Louis XIII: The Career of Charles d’Albert, duc de Luynes (1578-1621), 
Manchester, Manchester University Press, 2008. 
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nobility was provided by royal blood; only after this came the families of 
ancient noble lineage.  

The formation of service nobility in the Spanish monarchy and in the 
Kingdom of Naples was very different with respect to Bourbon France. 
Under Philip V, little remained of Elliot’s or Martínez Millán’s description of 
the «service of the king» and the court as a determining factor of noble 
integration in the «political, social, ceremonial and symbolic» space. With the 
court a new political culture of noble integration progressively rose and 
affirmed itself, but this now passed through recruitment of the army. The 
process can be outlined contextualizing the passage from the first phase of 
Philip V’s reign to a second phase that came with his marriage in 1714 to 
Elisabeth Farnese. This wedding and the entry onto the scene of Cardinal del 
Giudice and Abbot Giulio Alberoni determined the end of the French party 
led by Princess Orsini and Minister Jean Orry. A recent volume by Pablo 
Vázquez Gestal proposes the birth of a ‘new majesty’ which modified the 
government parameters in favour of an intervention of the Farnese queen in 
the decisional process and of control of the private life of the sovereign and 
the royal household32. 

In the Spanish reign of Philip V, the creation of a new court nobility and 
the reform of the army proceeded hand in hand.  

The advent of the Bourbon dynasty on the throne of Spain saw the 
establishment of a specific ménage between the sovereign and the army; 
already in the turmoil of the War of Succession, we begin to see what 
historiography has not hesitated to describe as the ‘militarization of society’, 
with the continual increase of the number of soldiers at Philip V’s disposal.  
In Spain, numerous military companies were no longer recruited according to 
the policy of integration which, from Charles V and at least up to Charles II, 
privileged in particular the nobility of Castile. During the early centuries of the 
modern age, the nobility of Castile detained an unquestionable monopoly at 
the Court of the Habsburgs. With Philip V, a noble hierarchy was created that 
identified itself increasingly as a service nobility, recruited from the new cadres 
of the military companies. There was a twofold phenomenon: on one hand, 
the militarization of the territory began; on the other, from the cadres of these 
divisions a new noble hierarchy was formed, directly controlled by the 
sovereign. It was a targeted policy that in the medium-term was successful not 
only because these military departments would have a leading role in the War 
of the Spanish Succession, when the monarchy had to quell numerous 
uprisings within old Spanish reinos, but also because this policy met the criteria 

                                                             
32 P. VÁZQUEZ GESTAL, Una nueva majestad. Felipe V, Isabel de Farnesio, cit., pp. 55 ss. 
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of homogenization of the elites promoted under the «Nueva Planta» reform. 
What was more, such homogenization of institutions meant above all the 
creation of a new ruling class based on service nobility. In this way the 
establishment of military companies, with licences to become officer sold on 
the territories which were also hereditary, became on one hand an essential 
instrument in the formation of the Bourbon Army, on the other, a formidable 
element of social mobility. According to recent historiography the 
militarization of Castile and later of the other Spanish territories – which from 
autonomous ‘reinos’ became provinces of the monarchy– further clarifies the 
peculiarity of the distinctly militarised Bourbon territorial administration33.  

Andújar Castillo spoke of military reforms rather than military reform, 
because the use of the plural tends to acknowledge the configuration of two 
orders, two parallel military systems, two armies within a single order. The 
system of the regular Army and that of the courtier (‘cortesano’) army, 
representing two different models of organization, social composition, 
distinct cursus honorum, of privileges and specific jurisdictions, of varied 
functions and characteristics, giving rise to two clearly differentiated military 
structures.  

A study on the recruiting of the regular Army of Spain in the period of 
Charles III of Bourbon was conducted by Balduque Marcos. After 1759, new 
cavalry and infantry regiments were created reaching up to 50,000 foot 
soldiers 11,000 cavalry; 88% of the officers came from the territories of the 
monarchy and only 12% were outsiders. The majority of the officers 
originated from Castile, but these were in any case present in most of the 
provinces of the monarchy. According to this author, the policy of Philip V 
was twofold: the reintroduction of the aristocratic classes among the cadres 
of the new army and the creation of cadets and dragoons, of noble origin (up 
to 10 per company), who would have access to a separate career with respect 
to the cadres of the territorial army, as well as being endowed with their own 
heritage. They were further distinguished in terms of both uniform and 
salary34. 

More recently, the military divisions recruited in Italy first by the Austrians 
and later by the Bourbons have been examined. These divisions were 

continuously employed starting from the XVIth century, with a sharp rise in 

                                                             
33 F. ANDUJAR CASTILLO, La privatización del reclutamiento en el siglo XVIII: el sistema de asientos, 
in «Studia Historica. Historia Moderna», XXV (2003), pp. 123 ss. 
34 L.M. BALDUQUE MARCOS, El ejército de Carlos III: extracción social, origen. geográfico y formas de 
vida de los Oficiales de Su Majestad, tesis doctoral, Madrid, 2001. 
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their recruitment particularly during the reign of Philip V and later that of 
Charles III35. 

In the reform of the Army, according to Andújar Castillo, the new military 
corps of the royal household were of particular importance in their pursuit of 
three objectives: ensuring the safety of the sovereign; creating the standard for 
the divisions of the regular Army and creating space for a nobility very 
reluctant to be in the service of the king36. The Guardias Reales, Guardias de 
Corps, Guardias de Infantería Españolas y Walonas, Alabarderos were privileged 
divisions of the Army reserved specifically to serve the principal noble houses 
of the country. This new organization of the army reproduced the current 
social model, leaving to the lower strata of nobility positions as officers in the 
regular Army and assigning the scions of the principal aristocratic families to 
divisions whose privileges depended on their proximity to the sovereign and 
on the lineage required to lead them37. Four characteristics set these divisions 
apart from the others of the Army: total autonomy, being solely controlled by 
the person of the king; the enjoyment of a privileged and special fuero; access 
to hierarchical ranks higher than those attainable by the regular Army; the 
selection of officers through rigorous proof of nobility. The Guardias de Corps 
had the privilege of kissing the hand of the king when they took their place in 
the companies, in a ceremony that strengthened the consideration of the staff 
of the royal household through the granting of the ranks of captain and 
lieutenant at the moment of retirement from active service. With respect to 
other corps of the army, moreover, they were responsible for guarding the 
sovereign within the palace. The ordinances of 1750 addressed to the Guardias 
de Infantería Españolas y Walonas clarified the procedures for guarding the 
outside of the palace; they also established that only persons of well-proven 
lineage could be admitted as cadets, with sufficient funds to maintain 
themselves in splendour or at least decorum. From 1750, the colonels of the 
divisions of the Guardias de Infantería enjoyed free entry in the chamber of the 
king at any time of the day and night38.  

                                                             
35 Ibidem. 
36 F. ANDUJAR CASTILLO, La privatización del reclutamiento en el siglo XVIII: el sistema de asientos, 
in «Studia Historica. Historia Moderna», XXV (2003), pp. 123-147. 38 F 
37 F. ANDÚJAR CASTILLO, La corte y los militares en el siglo XVIII, in «Estudis: Revista de historia 
moderna», XXVII (2001), pp. 211-238.  
38 E. MARTÍNEZ RUIZ-M. DE PAZZIS PI CORRALES, Protección y seguridad en los Sitios Reales desde 
la Ilustración al Liberalismo, Alicante, Publicaciones Universidad de Alicante, 2010; F. ANDÚJAR 

CASTILLO, Elites de poder militar. Las Guardias Reales en el siglo XVIII, in J.P. DEDIEU - J.L. 
CASTELLANO - V. LÓPEZ-CORDÓN CORTEZO (eds.), La pluma, la mitra y la espada. Estudios de 
historia institucional en la Edad Moderna, Madrid, Maison des Pays Iberiques y Marcial Pons, 2000, 
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This reform of the Bourbon army had fundamental consequences on the 
composition of the court, creating substantial differences between the Spanish 
and the French courts, with the transfer of the responsibilities of Mayordomo 
Mayor of the Palace into the hands of the Captain of the Guardia de Corps, a 
newly established figure of the Bourbon Court that became the closest  person 
to the sovereign. The career opportunities of these officers were not subject 
to the control of military spheres, and promotion in first instance depended 
mainly on the command of units and ultimately on the sovereign. For these 
officers, four different paths for completing their cursus honorum opened up: 1. 
to end their career in the corps in which they were formed; 2. to move on to 
assignments in the regular Army; 3. to serve in political-territorial positions; 4. 
to conduct important civil duties at court39.  

In the process of reform of the Army and the creation of service nobility 
in the Kingdom of Naples, at least as from the advent of Charles of Bourbon 
(1734) there were many elements in common with the Spanish experience, as 
emerges from recently studied sources in the principal Neapolitan Bourbon 
archive40.  

                                                             
pp. 54-94, ID., La Corte y los militares en el siglo XVIII, cit., pp. 91-122; T. GLESENER, ¿Nación 
flamenca o elite de poder? Los militares “flamencos” en la España de los Borbones, in B.J. GARCÍA GARCÍA 

- A. ÁLVAREZ-OSSORIO ALVARIÑO, (eds.), La monarquía de las naciones. Patria, nación y naturaleza 
en la monarquía de España, Madrid, Fundación Carlos de Amberes, 2004, pp. 701-722; ID., El 
conde de Ursel y la financiación de la reforma de la Guardia Real (siglo XVIII), «Chronica Nova», XL 
(2014), pp. 107-130; A. ÁLVAREZ-OSSORIO ALVARIÑO, Etiqueta y competencia aristocrática en 
tiempos de sucesión: la corte del gobernador Vaudémont en Milán, en C. BRAVO LOZANO-R. QUIRÓS 

ROSADO (eds.), En tierra de confluencias. Italia y la Monarquía de España, siglos XVI-XVIII, 
Valencia, Albatros Ediciones, 2013, pp. 81-95.  
39 Philip V nominated various general superintendants of the Army that had to operate within 
the conquered territories. They were tasked with the administration of armies, managing 
finances and the division of public expenses in the provinces. Once the war was over, the 
intendants took on the name of Province and Army Intendants even though, in some cases, 
they could only have civil competences. They were given competences related to the boost 
and development of work, agriculture, commerce, industry, communications and 
infrastructure. In 1749, a Superintendence was established for each province along with the 
corregimiento of each capital, and the charge of nominated officers for matters of justice, police, 
finance and war. Cf. R. GARCÍA LOZANO, El Intendente de la provincia de Toledo a través de los 
documentos existentes en el Archivo Histórico Provincial de Toledo, in «Archivo Secreto», II (2004), p. 
33. 
40 These elements come from the study of the documentation present in the Historical 
Archive of the Palace of Caserta. In the past few years the following volumes have been 
published: Caserta e l'utopia di S. Leucio,ostruzione dei siti reali borbonici, a cura di I. ASCIONE-G. 
CIRILLO-G. M. PICCINELLI, Roma, Ministero Per i Beni e le Attività Culturali Direzione 
Generale per gli Archivi, 2012; G. CIRILLO, Virtù cavalleresca e antichità di lignaggio La Real Camera 
di S. Chiara e le nobiltà del Regno di Napoli nell’età moderna; Roma, Ministero per i Beni e le Attività 
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The first construction of a generous old nobility, distinguished by its 
antiquity of blood and seed, was made possible by Charles of Bourbon 
through the work of the new tribunal of the Royal Chamber of S. Chiara. This 
was followed by the creation of a new national Army whose officers were 
selected from the generous nobility; other forms of recruitment of the leading 
nobility passed through the administration of Medici and Farnese fiefs or the 
recruitment of the presidium of Royal Hearings; finally, access to the court 
was granted only to the generous nobility upon ending a military career41. 

The central reform was that of service nobility, expressed in the «Tavola 
della nobiltà» reform of 1756. It was above all during this phase that the many 
points in common with the Spanish experience can be seen from the political 
perspective of Charles of Bourbon. The creation of a new service nobility was 
the foundation of every other reform. The reform therefore aimed not only 
to promote a part of the barony and the patriciate of the kingdom to a higher 
status but also, eventually, to allow this nobility to make a further step forward: 
its recruitment into the official cadres of the new Army and, for the more 
fortunate ones, admission into the court. The «Tavola della nobiltà» reform 
reconsidered the entire social framework, on the base of the Spanish 
experience, while contextualizing it to the reality of the Kingdom of Naples.  

The central point in the Kingdom of Naples and Spain remained the 
recruitment of a new nobility. The cadres of the generous nobility were 
privileged in every way: they depended directly on the grace of the sovereign, 
they took advantage of specific tribunals, and were favoured in military careers 
and in the bureaucratic seats of the provincial territories. At the end of their 
service career they could be included in the court along with their family. 
These were the same options that, as we have seen, opened to the Spanish 
nobility.  

In petitions sent to the sovereign or to the Secretariat of Grace and Justice 
– then remitted to the Royal Chamber of S. Chiara – it is specified that the 
requisites of the families promoted to the generous nobility, from which the 
cadets of the new regiments and the high-ranking officers were recruited, 
were: high noble status with the possession of fiefs for at least 200 years, and 
origins from the patriciates of cities with closed seats and separate classes. 

                                                             
Culturali Direzione Generale per gli Archivi, 2012. Important the documentation resulting 
from Superintendent Antonio Sancio between the twenties and the thirties of the XIX 
century. Cf. L. CIRILLO, Il Sito Reale di Caserta-S. Leucio attraverso l’analisi delle platee del cavalier 
Sancio: origini, costruzione, in Caserta e l’utopia di S. Leucio, cit., pp. 295-322. 
41 G. CIRILLO, Virtù, cit. 
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Furthermore, this policy of Charles of Bourbon had at least two aims: on 
one hand, to bring order to the fragmented status of the aristocracy in the 
kingdom; on the other, to promote a policy aimed at creating a new service 
nobility, the kingpin of a different ruling class that had to support the 
monarchy in its program of institutional renewal. A nobility of service that 
would be the mainstay of the private companies, the military corps selected 
by Charles of Bourbon for special tasks.  

 
4. There have been many studies, even for the European countries of 

Bourbon Europe, on courts, monarchic rituals and ceremonials and palaces. 
Following the pioneering works of Elias and Burke, the influence of the 
American ceremonialist school and the studies on the choreography of 
sovereignty through large royal ceremonies has been significant42. 

French historiography has examined large public ceremonies, such as 
coronations, funerals, ceremonials and rituals, and the everyday life and events 
of court, such as receptions, balls, ballets and theatre: these not only 
constituted a central moment for monarchic integration, but also, as Burke 
has shown, a primary opportunity for propaganda for the royal machine. The 
analysis of everyday rituals within the scenario of the royal authority at the 
palace has given masterful works such as Monique Chatenet’s book on court 
regulations of the Valois, or by Beatrix Saule, on the day of the king and the 
calendar of the sovereign in Versailles43. This examined the role of queens, 

                                                             
42 Cf. N. ELIAS, La società di corte, Bologna, Il Mulino, 1980; ID., La civiltà delle buone maniere, 
Bologna, Il Mulino, 1988.; P. BURKE, La fabbrica del Re Sole. Una politica dei media nell’età 
dell’assolutismo: l’industria della gloria e l’immagine pubblica di Luigi XIV, Milano, Il Saggiatore, 1993. 
Compared to Ernst Kantorowicz or to Clifford Geertz and therefore the anthropologic 
approach and ethnology, French historiography tries to understand the relationship between 
ceremonials and the construction of the modern State. Cf. E. KANTOROWICZ, I due corpi del 
re. L’idea di regalità nella teologia politica medievale, intr. di A. BOUREAU [quote from the ed. Torino, 
Einaudi, 1989]; C. GEERTZ, Local Knowledge. Further Essays in Interpretative Anthropology, New 
York, 1983 [trad. it. Antropologia interpretativa, Bologna, Il Mulino, 1988]. 
43 M. CHATENET, La cour de France au XVIe siècle. Vie sociale et architecture,  Paris, Picard, 2002; 
F. BOUDON-M. CHATENET, Les logis du roi de France au XVIe siècle, in J. GUILLAUME (ed.), 
Architecture et vie sociale: l’organisation intérieure des grandes demeures à la fin du Moyen Âge et à la 
Renaissance, actes du colloque (Tours, 6-10 juin 1988), Paris, Picard, 1994, pp. 65-82; M. CHATENET, 
Architecture et cérémonial à la cour de Henri II: l’apparition de l’antichambre, in H. OURSEL-J. FRITSCH 
(eds.), Henri II et les arts, actes du colloque (Paris, École du Louvre et Musée nationale de la Renaissance, 
25-27 sept. 1997), Paris, Ecole de Louvre, 2003, pp. 355-380; EAD., Habits de cérémonie: les 
mariages à la cour des Valois, dans I. POUTRIN-M.K. SCHAUB (eds.), Femmes et pouvoir politique: les 
princesses d’Europe, XVe-XVIIIe siècles, Paris, Édition Bréal, 2007, pp. 218-232; EAD., Henri III 
et “l’ordre de la cour”: évolution de l’étiquette à travers les règlements généraux de 1578 et 1585, in R. 
SAUZET (ed.), Henri III et son temps, actes du colloque (Tours, Centre de la Renaissance, oct. 1989), 
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regents, lovers of the king and the functions of the court of queens. There has 
been much research on Catherine and Marie de’ Medici, Anne of Austria and 
Elisabeth Farnese44. Other studies have explored the relationship of patronage 
implemented by monarchies towards the nobility. Conflicts of precedence, 
favourites, royal lovers, court factions, clienteles, the careers of dignitaries and 
the functions of the State have been examined; and later the physical, the 
social, symbolic and ceremonial spaces. The walls of the castles then became 
social barriers and assumed great symbolic values: «the community within the 
walls distinguishes itself for its life in accordance with specific codes of 
conduct, etiquette and ceremony, whose values are both nobilitating and self-
constricting»45. 

The prince could be seen only in certain circumstances and by very few 
highly select people; he could move about the palace unseen (through the 
gardens, courtyards, stairs and secret passageways); interfaces took on a strong 
symbolic value: the facades of palaces, the doors, halls and thresholds. Studies 
on the spatial semantics have also been important, on the placement of the 
apartments within the royal palace, on the codes of spatiality, on the 

                                                             
Paris, Vrin, 1992, pp. 133-139; EAD., Henri III et le cérémonial de la cour, in P.G. GIRAULT-M. 
MERCIER (eds.), Fêtes et crimes à la renaissance: la cour d’Henri III, cat. exp. (Blois, château royal, 8 
mai-24 août 2010), Paris-Blois, Somogy editions d’art, 2010, pp. 44-51. Si veda anche P. 
LEMAIGRE-GAFFIER, Du cœur de la Maison du roi à l’esprit des institutions: l’administration des Menus 
Plaisirs au XVIIIe siècle, thèse de doctorat, dir. D. MARGAIRAZ, Panthéon-Sorbonne, 2011. 
44 Both for France and Spain as well as for the Kingdom of Naples Salic Law ruled. Queens 
and regents cannot own sovereignty, this was given to them because of the reflected light as 
wives of kings or mothers of future kings. Particularly studied Catherine and Marie de’ Medici, 
Anne ofAustria, Elisabetth Farnese for Spain. Still missing for Spain a volume such as that by 
Fanny Cosandey on the queens of France focusing not only on the political function of the 
wife of the king, but also on her role at court and especially on the particular ceremonial 
destined to queens. Cf. F. COSANDEY, Classement ou ordonnancement? Les querelles de préséances en 
France sous l’Ancien Régime, in G. CHABAUD (ed.), Classement, déclassement, reclassement, Limoges, 
Presses Universitaires de Limoges et de Limousin, 2011, pp. 95-103; EAD., Les préséances à la 
cour des reines de France, in I. POUTRIN-M.K. SCHAUB (eds.), Femmes et pouvoir politique: les princesses 
d’Europe, XVe-XVIIIe siècles, cit., pp. 267-278; EAD., Participer au cérémonial. De la construction des 
normes à l’incorporation dans les querelles de préséances, in A. ROULLET-O. SPINA-N. SZCZECH (eds.), 
Trouver sa place: individus et communautés dans l’Europe moderne, Madrid, Casa de Velazquez, 2011, 
pp. 135-152; EAD., L’insoutenable légèreté du rang, in F. COSANDEY (ed.), Dire et vivre l’ordre social 
en France sous l’Ancien Régime, Paris, Edition de le Ehess, 2004, pp. 169-189; EAD., Reines de 
France, héritières espagnoles, in Ch. GRELL-B. PELLISTRANDI (eds.), Les cours d’Espagne et de France 
au XVIIe siècle, Madrid, Casa de Velazquez, 2007,  pp. 61-76;  
45 F. COSANDEY, Honneur aux dames. Préséances au féminin et prééminence sociale dans la monarchie 
d’Ancien Régime, in G. CALVI-I. CHABOT (eds.), Moving Elites: Women and Cultural Transfers in the 
European Court System, actes du workshop (Florence, 12-13 déc. 2008), EUI Working Papers HEC, 
no. 2010/02, pp. 65-75. 
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architectural structure, on public conduct and on the semantics of the body 
of the sovereign46. In addiction studies have been published on the furniture, 
the iconographic system, the portrait of the king. Versailles, the Hall of 
Mirrors, the Escorial, the Palace of Luxemburg, Fontainebleau, with its halls, 
or the Tuileries are now seen not only as buildings destined to host the royal 
family and the court, but also as places of monarchic propaganda, with 
gigantic portraits of the prince and his dignity. Even the construction of the 
gardens took on symbolic and ideological traits. Their realisation, just as the 
interior spaces of the palace, denotes a vision of sovereignty. These studies 
attempt to interweave the dialectic between the various aristocratic political 
factions of the court and the role of ceremony as an element of hierarchisation 
of the nobility by the monarchy. 

Ceremony, in France as well as in Spain, was influenced by the Burgundian 
court. A great deal of literature has dwelt on this latter point; da Vinha, 
acknowledging the importance of certain positions such as that of Grand 
Master of the palace who, having to draft the general condition of the royal 
household, managed to establish a special relationship of patronage with the 
exponents of court nobility47. This position, in the Bourbon period, was taken 
over by that of Grand Chamberlain who then became the effective manager 
of the royal palace48.  

The role of Catherine de’ Medici, recently researched by Caroline zum 
Kolk, was important with regard to the function of ceremonials as a means of 

                                                             
46 Cfr. M. FANTONI, Introduzione. La corte e lo spazio. Trent'anni dopo, in La corte e lo spazio. 
Trent'anni dopo, a cura di M. FANTONI, in «Cheiron», LV-LVI, Roma, Bulzoni (2012), pp. 7-
28; S. TRAINI, Lo spazio per gli studi semiotici. Spunti per uno studio semiotico degli spazi di corte, in La 
corte e lo spazio. Trent'anni dopo, cit., pp. 29-39.  
47 M. DA VINHA, Le Versailles de Louis XIV, Paris 2009; ID., Les Valets de chambre de Louis XIV, 

Paris, Perrin, 2004. See also J. PAVIOT, Ordonnances de l'hȯtel et le cérémonial de cour au Xve et Xve 
siècles, d'après l'exemple bourguignon, in Hofe und Hofordnungen 1200-1600, H. KURSE-W. 
PARAVICINI (dir.), Sigmaringen, Karlsruher Virtueller Katalog, 1999, pp. 167-174; M. 
CHATENET, La cour de France au XVIe siècle, Paris, Picard, 2002; J. F. SOLNON, La Cour de 
France, Paris, Fayard, 1987. 
48 See also M. DA VINHA., Le Versailles de Louis XIV. Le fonctionnement d’une résidence royale au 
XVIIe siècle, Paris, Perrin, 2009; C. LANOË-M. DA VINHA-B. LAURIOUX (eds.), Cultures de cour, 
cultures du corps, XIVe-XVIIIe siècle, Paris, Sorbonne PUPS, 2011; M. DA VINHA, Structures et 
organisation des charges de cour à l’époque moderne, in M. FANTONI (ed.), Le Corti in Europa, cit., pp. 
275-289.   
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organising the court nobility into a hierarchy49. Ceremonials exalted staminal 
brilliance: they honoured the individual by honouring lineage50.  

A study by Frédérique Leferme-Falguières sees the participation of the 
French nobility in ceremonials as a decisive element for the definition of 
group identity51. In the political language, the rhetoric used linked blood and 
belonging to a famous lineage. In France, what mattered were titles and family 
genealogy. Colbert, before assigning a seat, made sure nobility was 
immemorial for at least four generations and the adjectives used for its 
identification were those of “illustrious” and “ancient”. In this scenario a role 
was played by a Heraldic Commission, a noble tribunal, and the king’s 
genealogist. The master of genealogy was often questioned by the court and 
played an essential part in the assessment, classification and the assignment of 
priority. On a different front, faced with a market of titles, the nobility closed 
its ranks, fearful of the threat the new-comers presented; aristocratic 
memoires flourished. According to Fanny Cosandey, the ability of the 
monarchy was that of integrating the traditional elements of a society that 
could be described as feudal, playing on the dignity of the fief, with the new 
program, which pointed to a nobility deriving from office, therefore acquired 
with service52.  

Ceremonials were a fundamental part of this. Through them the sovereign 
resolved a number of problems: the distribution of honours, finding new 
money from the market of noble titles and ensuring a renewed celebration of 
the monarchy. Furthermore, he assigned priority to his entourage so that only 
the most prestigious of his subjects could be by his side. Nobility that was 
allowed to face the king distinguished itself through enhanced status. The 
notion of merit was provided by a king that placed himself as the absolute 
judge, as the source of dignity, the provider of honours and supreme officer. 
This policy recycled feudal values into service offered to the crown. Fief and 
seat were fused into a new path linked with service. A hierarchy shared by 

                                                             
49 Catherine de' Medici was the first member of the royal family to write a paper about 
ceremonials and etiquiette. Some of the decisions made by the Queen Mother would have a 
considerable impact starting from the functions of the tribunal of Paris. C. ZUM KOLK, 
Catherine de Médicis et l’espace: résidences, voyages et séjours, in G. CALVI-I. CHABOT (dir.), Moving 
Elites: Women and Cultural Transfers in the European Court System, cit., pp. 51- 61. 
50 F. COSANDEY, Représenter une reine de France. Marie de Médicis et le cycle de Rubens au palais du 
Luxembourg, in «Clio. Femmes, Genre, Histoire», XIX (2004), pp. 63-83. 
51 F. LEFERME-FALGUIERES, La noblesse de cour aux  XVIIe et XVIIIE siècles.  De la définition à 
l'autoreprésentation d'une élite, in «Hypothèses», I.4 (2001), pp. 87 à 98; 
52 F. COSANDEY, Instituer la toute-puissance? Les rapports d’autorité dans la France d’Ancien Régime, 
in «Tracés. Revue de Sciences humaines», XVII (2009), pp. 83 ss.  
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officers, dukes and cardinals was created. In the new hierarchy of honours, 
the monarchy still adopted a multitude of criteria to respond to the demand 
for status. According to this author, in order to integrate all interested subjects 
and construct a new order, in accordance with tradition the monarchy kept 
precise rules as the criteria: the antiquity of lineage, title, gender, but also the 
very nature of the function of the seat53. Very soon, the primacy of the fief 
was threatened by the seat; the rank of the members of the royal family was 
also elevated, along with that of illegitimate lines.  

On the other hand, the Spain of Philip V, in 1701, followed pre-existing 
court ceremonials:  those of the houses of Burgundy and Castile. This was a 
ceremonial system already consolidated, starting from Philip IV, when the 
political ritual of the royal chamber, the cavalry and the royal chapel were 
established in 1651. For the entire reign of Philip IV and Charles II, court 
ceremonials strongly reflected this tradition and were managed by the court 
and the Grandees of Spain54. 

However, during the reign of Philip V there were certain changes regarding 
ceremony. A recent study by Pablo Vázquez Gestal looked into the changes 
in court etiquette during the reign of the first sovereign of the Bourbons of 
Spain. During this reign, there were at least three moments of change: in 1700-
1701, with the coronation of Philip V; in 1714, with his second marriage to 
Elisabeth Farnese and lastly with the abdication of Philip V and his return to 
the throne in 1724. In this new perspective, the tutoring received by Philip V 
as Duke of Anjou in Versailles was considerable. So the new sovereign had to 
reconcile two traditions: one linked to bloodline and to (Bourbon) France, the 
other to Habsburg tradition. Then came the «new majesty» and the particular 
vision attributed to ceremonials by Philip V and Elisabeth Farnese. The 
figures of the favourites changed, and the shift came about from a French 
party, headed by princess Orsini, which bound the Spanish monarchy to Louis 
XIV, to an Italian party – with Elisabeth Farnese playing a leading role –, 
headed by Alberoni. According to Pablo Vázquez Gestal, this new shift also 
led a change in the ceremonials, given the search of the Spanish sovereigns 
for new private space in the royal estates, starting from the Granja de San 
Ildelfonso55. 

Even in the Kingdom of Naples, ceremonials were considerably 
transformed during the Bourbon period.  

                                                             
53 Ibid., pp. 80 ss. 
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During the Habsburg period, ceremonials, both State and monarchic – as 
Guarino revealed through the study of the work of officiant Miguel Díez de 

Aux serving in Naples during the seventies of the XVIth century up to 1621 
–, were influenced by the house of Burgundy56. According to this author, it 
was the system adopted at the Habsburg court already as early as 1548 that 
remained in vogue, grafted as it were onto elements of Castilian identity, for 
the whole reign of the Habsburgs in Spain57. With Charles of Bourbon, the 
Spanish ceremonials of the court of Philip V were introduced, as recently 
emerged from a publication by Attilio Antonelli58. However, these were 
ceremonials that took account of the history of the kingdom. Rights of 
precedence varied in relation to visits by illustrious personalities, oaths before 
the king, the ways in which religious and lay celebrations were held, as well as 
hearings, births and christenings, funerals, birthdays and royal name-days, the 
granting of the title of Grandee of Spain or of the Golden Rose, and the 
attribution of the Royal Order of Saint Januarius59. 

The new Spanish ministers, carefully selected by Elisabeth Farnese, 
Monterrey and Montealegre, supervised the ceremonials. Vázquez Gestal 
studied their valence value during the Neapolitan Kingdom of Charles of 
Bourbon – from the functions of etiquette and State ceremonials to the 
principal public, lay and religious ceremonies – revealing how these were 

                                                             
56 Gabriel Guarino has studied the books of Neapolitan ceremonials, manuscripts kept in the 
Archive of the State of Naples (from now on ASNA), Maggiordomia Maggiore e 
Soprintendenza Generale di Casa Reale, Archivio Amministrativo, Inventario IV, voll. 1483, 
1484, 1485, 1486, 1489. Volumes 1483, 1485, 1489 are published by A. ANTONELLI, 
Cerimoniali del viceregno spagnolo ed austriaco 1650-1717, Catanzaro, Rubettino, 2012. See also ID., 
Cerimoniale della corte vicereale e notamenti di cose degne di ricordarsi, Biblioteca Nazionale di Napoli, 
Ms. Villarosa 21. Cf. G. GUARINO, Cerimoniali e feste durante il viceregno austriaco a Napoli, in 
Cerimoniale del viceregno austriaco di Napoli 1707-1734, a cura di A. ANTONELLI, Napoli, Arte’m, 
2014, pp. 69 ss. 
57 Cf. G. GUARINO, Cerimoniali e feste durante il viceregno austriaco a Napoli, cit., pp. 70 ss. 
58 Cf. A. M. RAO, Le «consuete formalità». Corte e cerimoniali a Napoli da Filippo V e Carlo di Borbone 
alla Repubblica del 1799; E. PAPAGNA, Cerimoniale e cerimonie di corte nel Settecento napoletano; E. 
CHIOSI, Politica culturale ed istituzioni a Napoli nel XVIII secolo; P. VAZQUEZ GESTAL, La 
fondazione del sistema rituale della monarchia delle Due Sicilie (1734-1738). Storia ed Epistemologia, in 
Cerimoniale dei Borbone di Napoli 1734-1801, a cura di A. ANTONELLI, Napoli, 2017; P. 
D’ALCONZ, Carlo di Borbone a Napoli: passioni archeologiche e promozione delle arti, in Corte e 
cerimoniale di Carlo di Borbone a Napoli, Reggia di Portici, Venerdí 6 maggio, a cura di A.M. RAO 
(currently being printed).  
59 Also see E. PAPAGNA, Un’antica cerimonia curiale tenacemente radicata: il baciamano; G. SODANO, 
Le nozze reali; F. COTTICELLI, P. MAIONE, Musica e teatro a corte; A.M. RAO, Una “Corte nascente”, 
presentati al Convegno di studi, in Corte e cerimoniale di Carlo di Borbone a Napoli, Reggia di 
Portici, Venerdí 6 maggio, a cura di A.M. RAO (currently being printed). 
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influenced by four traditions: the Hispanic model, again considering the 
changes made by Philip V; the French model,  introduced by the influence of 
Philip V; the Medici tradition of Florence and Modena, and lastly the Farnese 
model. Ceremonials, according to the same author, challenged four aspects of 
royalty: a) the courtier structure; b) the political culture; c) political society; d) 
the system of representation60. The politics of the ceremonials was 
constructed using the spaces of the palaces and royal sites and other spaces of 
the sovereign and court, around a temporal dimension, measuring the day and 
the year of the king and queen, the rites and the ceremonies of ambassadors, 
nobility, and the people. An important fact is that the ministers at ceremonials 
were more prominent in the court of Charles of Bourbon, initially San 
Esteban and then, in 1738, Montealegre. Two aspects identified by the 
European historiography are particularly relevant: the ceremonials did not 
grasp a full vision of sovereignty, but only the view it was convenient for a 
project, and for this reason one must take into account which minister, or 
which faction, designed them and above all how they were perceived 
externally61.  

The changes to ceremonials were considerable: earlier they were handled 
by the grander nobility and the successful factions at court, then – starting 
from 1714 in Spain and by the end of the 'thirties in the Kingdom of Naples 
– they were managed in an increasingly private way by the royal families. The 
role of the court that was previously called by the Bourbon sovereigns to 
preside over the ceremonials in palaces, began to wane to the benefit of a 
more private space for the royal families, which in this way increased the time 
the king spent on his royal estates over the year. Only a small part of the courts 
and the secretariats were allowed into these new private spaces, and those that 
have been defined by historiography as the new rituals and hobbies of the 
sovereigns in effect substituted the previous, somewhat cumbersome 
monarchic ceremonials, even in functional terms. 

One of the most significant innovations from a historiographic stand-point 
– which I wrote about in a recent edition of «Cheiron» – came from the study 
of the relationships between the palace and the royal estates. The latter 

                                                             
60 P. VÁZQUEZ GESTAL, Il re, il cortigiano ed il ministro. Modelli rituali e politica cerimoniale nella 
Napoli carolina, in Atti del convegno, Corte e cerimoniali di Carlo di Borbone a Napoli, Venerdí 6 maggio 
2016, Reggia di Portici. 
61 See the report by P. VÁZQUEZ GESTAL, Il re, il cortigiano ed il ministro. Modelli rituali e politica 
cerimoniale nella Napoli carolina (1734-1746) in Convegno di studi, Corte e cerimoniale, cit.  
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supported the palaces, in a part of Bourbon Europe (Spain, Kingdom of 
Naples and Kingdom of Sicily), with precise functions62. 

The processes of sovereignty and forma Urbis in Spain, the Kingdom of 
Naples and Kingdom of Sicily, were different to those of other European 
countries. Architectural historians have considered the categories of 
magnificence, order and decoration, as well as the metaphor of the sovereign 
as edificator. The space of the regal palace became the new political centre for 
the courts of Vienna and Versailles. This process began with the separation 
between capital cities and palaces as seats of the court. The court changed 
from a city within the city to a city outside the city. However, this only is true 
for certain courts, such as that of France or Austria. For Spain and the 
Kingdom of Naples and the Kingdom of Sicily the process was quite the 
opposite. It moved toward a system of «decentralised courts». This began in 
the France of Philip V who, after marrying Elisabeth Farnese, began to spend 
a considerable amount of time of the king’s year not in Madrid, but on the 
royal estates. This experience reached its peak in the Kingdom of Naples with 
Charles of Bourbon. Capitals such as Madrid or Naples did not lose their 
central role. The former city continued to be the seat of councils and 
secretaries, the latter the seat of royal tribunals and the new State Secretariats. 

The relationship between palaces and royal estates became increasingly 
close and the latter grew beyond measure. In Spain, before Philip V, these 
were present but without a specific function. Country houses, palaces, places 
for hunting and fishing, towers or fortified safe houses on both sides of the 
Sierra de Guadarrama, were familiar to the kings of Castile. Near Segovia and 
Madrid, the hunting lodges of Valsaín and El Pardo were well renowned. 
Some came from the acquisition of the assets of old military orders or were 
purchased from private individuals; others were created, with Philip IV, 
around the permanent court of Madrid for the construction of the suburban 
palace of Buen Retiro63; again, the monarchy sponsored new structures with 
dynastic-propagandistic traits (especially the Royal Pantheon of the Monastery 
of El Escorial)64. San Ildefonso was instead an idealized model of the retreat 

                                                             
62 L’Europa delle “Corti decentrate”. L’esperienza dei Siti Reali borbonici tra Spagna, Napoli e Sicilia, in 
«Cheiron» cit. G. CIRILLO-R. QUIRÓS ROSADO, The Europe of “decentralised courts”. Palaces and 
Royal Sites: the construction of the political image of the bourbons of Italy and Spain through new rituals and 
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63 J. BROWN-J.H. ELLIOTT, Un palacio para el Rey. El Buen Retiro y la corte de Felipe IV, Madrid, 
Taurus, 2016. 
64 J.L. SANCHO, La arquitectura de los Sitios Reales. Catálogo histórico de los palacios, jardines y patronatos 
reales del Patrimonio Nacional, Madrid, Patrimonio Nacional, 1996; R. QUIRÓS ROSADO, El coste 
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of monarchs outside of the court of Madrid and far from its ceremonials. 
More covertly, the new palace became a miniature tribunal, chosen with 
marked intention by the queen consort as a courtly centre for the control of 
the physical person of the monarch. San Ildefonso, according to Spanish 
historiography, inaugurated a time of aggregation for the sites of the royal 
heritage; the same was true for the royal site of Pardo, or the Riofrío 
foundation, near San Ildefonso, which served as the Cazadero of Elisabeth 
Farnese for her veiled exile during the reign of Ferdinand VI65. Progressively, 
the delocalized system of royal estates incorporated new utilitarian 
perspectives. In 1727, Philip V established the production of glass near San 
Ildefonso66, and the sovereign, just a few days before his death, purchased the 
small town of Torrejón de la Ribera on the river Jarama to open a textile 
factory67.  

In Naples, Charles of Bourbon and later Ferdinand IV created a system 
based on the closer integration of palaces and royal estates. The new sources 
from the archives of the Bourbon Court and the royal estates (Neapolitan and 
Sicilian), have allowed us to examine this phenomenon in more detail. From 

the mid-thirties of the XVIIIth century and for the following seventy years, 
69 royal estates were constructed in the Neapolitan region alone. In addition 
to the Royal Palace of Naples, there were six major palaces (Capodimonte, 
Caserta, Portici, Carditello, Persano, Quisisana) and a series of villas, palaces 
and hunting lodges. Dozens of hunting grounds followed, some with 
architectural structures; there were 11 sites dedicated to various types of 
production: manufacturing, agricultural and niche industries. Three sites were 
named places of science (the Botanical Gardens, the Vesuvian Observatory and 
the Royal Mineralogical Museum)68. The decentralized system of palaces and 
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in «Vegueta», XVI (2016), pp. 289-312. 
65 J.M. MORÁN TURINA, Los sitios reales entre los Austrias y los Borbones, in «Madrid. Revista de 
arte, geografía e historia», V (2002), pp. 201-217; VV. AA., Luca Giordano y España, Madrid, 
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66 J.L., SANCHO, El retiro de Felipe V. Imagen y sentido del Palacio de La Granja en 1724, in «Reales 
Sitios», 150 (2001), pp. 37-50 
67 J. ORTEGA VIDAL-J.L. SANCHO, La Granja y los Palacios de San Ildefonso. Sobre la restitución 
gráfica de las opciones arquitectónicas de Felipe V e Isabel de Farnesio, in El Real Sitio de la Granja de 
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pp. 102-126. 
68 A map of the Royal Bourbon Neapolitan sites was obtained from the documentation 
present in the Historical Archive of the Palace of Caserta and from other sources of the 
Archive of the State of Naples. Cf. G. RESCIGNO, Le “Reali delizie”. Guida ai Siti reali dei Borbone 
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royal estates involved a space that was not only projected onto Naples or the 
adjacent areas, but integrated various provinces of the kingdom. Furthermore, 
even though there was a specific directrix, namely the inland waterways of 
rivers Volturno and Sele, which inspired the construction of the royal estates, 
the reasons for their establishment and their functions are complex69. The 
system was supported by a series of concentric areas starting out from the 
royal palace, royal residences and a number of hunting lodges. From these it 
radiated out to the minor sites. It was a system of ‘decentralized courts’, given 
that the king and queen regularly moved, along with «their households », 
courtiers, a hoard of officials, the Council of State and State Secretaries with 
their archives, body guards and so on, from one palace to the next70. The 
function of the royal palaces and estates was modified, with the establishment 
of combined military, administrative, and economic functions. The 
relationship between ceremonials, rituals and the court also began to change. 
The year of the king was variously divided between royal palaces and sites. 
Above all, there was the weaving together of the new ceremonials and rituals 
that began to arise in the Kingdom of Naples of Charles of Bourbon71. 

Then came Charles of Bourbon’s passage to the Spanish throne in 1759. 
Without altering the existing logic, the enlightened monarch readapted the 
architecture of the royal estates of Aranjuez, El Pardo, Buen Retiro and San 
Ildefonso to the new demands, providing them with domestic, administrative 
and recreational buildings, urban lands, parks and areas for industrial 
production (glass, porcelain) and scientific research (the Botanical Gardens 
and a science laboratory in the vicinity of Buen Retiro)72. 

Both in Spain and in Naples, special administrations were established to 
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manage the royal estates. Already in 1550, in Spain Charles V ordered the 
establishment of the Board of Works and Forests, tasked with safeguarding 
the villas, palaces, forts and forests belonging to the crown. This 
administration would remain in effect up until 1768. The board, made up of 
a limited number of officials of the royal houses and councils (Castilla y 
Hacienda), had exclusive control over most of these areas, all but Buen Retiro, 
which had its own particular jurisdiction73. 

In Naples, the royal estates came under the jurisdiction of the new 
Secretariat of the Royal Household created by Charles of Bourbon. For the 
most important ones (the State of Caserta, which also had jurisdiction over 
the palace, the State of Carditello, the State of Valle, the State of Durazzano 
and the Colony of S. Leucio) a separate administration was created with an 
intendant in charge (an official from the divisions of the courtier army).  

In this respect, a number of points are worth highlighting. In the Europe 
of «decentralized courts», from Spain to Naples, over the year of the king the 
ceremonials and rituals were spread over the vast territory of the palaces and 
royal estates, as we have seen. However, by then the royal estates where the 
most common location where these rituals were staged. At these sites the king 
and the court were the protagonists of excursions on horseback, equestrian 
games, tournaments, military parades and hunts. In Naples, amid the rituals, 
the culture of antiquity was introduced along with museums. Above all, 
through these rituals the royal family directed the themes and trails of the 
Grand Tour. It was a grand propaganda machine which saw the more limited 
court as host to hundreds of artists, authors, collectors and foreigner travellers 
who were admitted to these private rituals of the sovereigns74. 

The year of the king, and his movements, were programmed according to 
the seasons: the religious calendar determined the times of passage from one 
place to the next. During the reigns of Ferdinand VI and Charles III, in Spain 
the sovereigns spent most of the actual spring in Aranjuez, moving on to San 
Ildefonso to mitigate the harsh summer heat before finally moving to El Pardo 
to enjoy the long autumn season. The king resided in Madrid only during the 
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winter75. 
The royal estates, over and above monarchic rituals such as hunting, horse 

breeding for the Army and the aristocracy, the new culture of antiquities and 
the new interest in science, were also used as garrisonscorrezionicorrezionicc 
for the divisions of the ‘courtier army’76.  

 
 
5. As we have seen with regard to the effects of the War of the Spanish 

Succession, historiography has seen a profound revision of the 
methodological approaches and thematic projection. This has led to new 
studies on fiscal, military, political-diplomatic and institutional matters (the 
actuation of the «Nueva Planta»). These studies also considered the different 
geopolitical division of the territories of the Empire, divided into two political 
bodies dependent on Vienna and Madrid. This historiography likewise studied 
the policy of the Bourbons of Spain in relation to the political will of Charles 
II. In the clauses of this will – later adopted by Philip V – there was again an 
imperial design for Spain, which required Spain to maintain the American 
territories and the Italian kingdoms. Interesting, from this point of view, was 
the role of military recruitment and the use of Italian exiles as civil and 
diplomatic staff. 

The studies also examined the problem of the militarization of society in 
the period of Philip V in Spain and of Charles of Bourbon in Naples, and how 
two armies were established: the regular army and the courtier army. Their 
functions varied greatly: the courtier army was controlled by the sovereign and 
did not only have the sole function of safeguarding the territory of the king in 
Madrid or Naples or of selecting the new generous nobility. Alongside these 
divisions, the non-Spanish ones had great significance. The procedures for 
their recruitment provide a great deal of information on the European and 
Italian policy that was pursued through this.  

The foreign divisions were recruited in territories which, even though 
recently taken from the Spanish monarchy, were still considered as its 
prerogative according to the will of Charles II. Recent studies on the 
recruitment and use of military divisions from Italian territories in Spain see 
one particularly significant recruitment policy, pursued by Philip V, aimed at 
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forming divisions from Italian states that were formerly Spanish; later during 
the period of Ferdinand VI there was a certain disengagement from this sector 
and renewed strengthening of the military in the new Spanish kingdom, with 
the rise of Charles III to the throne, after 175977. This policy was not only 
pursued for Spain, but it was also the basis for the military efforts of Charles 
of Bourbon in Naples. And more: it is interesting to note, after the loss of the 
Kingdom of Naples in 1707, the appearance – in the officer corps of the 
Italian divisions in Spain – of the very highest of the grand aristocracy. In this 
recruitment and use of Neapolitan exiles by Philip V, Maffi identified one of 
the most important elements for the later conquest of the kingdom by Charles 
of Bourbon, in 173478. This initial use of exiles, employed on a large scale 
during the acquisition of the kingdom of 1734, was evidently given due 
consideration later by Philip V and Charles of Bourbon to implement the 
Italian policy for reacquiring the divisions lost by the Spanish monarchy. 

Indeed, in the Kingdom of Naples there also were a significant number of 
mercenaries, elite military units to be used for special assignments. The Army 
of the Kingdom of Naples, in the period 1734-1780, consisted of five 
companies at the service of the Royal Household (of which one of Italian 
Guards, one of Swiss Guards, two of Halberdiers and one of Horse Guards), 
28 Infantry Regiments (among which an Irish Regiment, three Spanish 
Regiments, three Walloon Regiments, an Albanian Regiment – the Royal 
Macedonia –, a French Regiment, four Swiss Regiments, twelve Neapolitan 
Regiments and three Sicilian Regiments) and eight cavalry regiments (four 
Neapolitan, two Sicilian and two Spanish)79. All these soldiers were part of 
eight different corps: the Military Engineers, the Artillery Regiment, the Naval 
Regiment, the Battalion of the Liparoti Seamen, the Cadets Battalion, the 
College of Facultative Corps, the Corps of the Micheletti and the Corps of the 
Invalidi80. 

Two fundamental points emerge. The first involves the role played at the 
level of Italian policy, at least by intention, by Charles of Bourbon. The two 
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kingdoms of Naples and Sicily were the place from which to proceed with the 
pursuit of a broader-reaching Italian policy. Tuscany was certainly the target, 
but also the much desired State of Milan that had torn from Madrid. Spain 
was distant and Madrid placed great hope in the ability of Charles to take back 
the lost territories. An early prosopographical investigation into the origin of 
the Italian divisions proves these conclusions. 

The second point is even more interesting. With Ferdinand VI there was a 
demobilisation of the foreign divisions in Spain, and Charles of Bourbon, in 
order to continue his pursuit of the imperial design, had to bolster foreign 
divisions of areas that were considered part of the dynastic unity, such as for 
Walloon and Spanish regiments, as well as the Italian regiments. The role 
delegated to Charles by Madrid with regard to the pursuit of a comprehensive 
Italian policy also emerges from the wide use by the sovereign of Italian 
subjects in the civil administrations of the Kingdom of Naples. 

The Intendents employed in the administration of the royal estates also 
came from the Corps of the Italian guards; they were destined to serve the 
Royal Household, and so came from select, privileged corps that had direct 
ties to the sovereign. The similarity with the Spanish experience is 
considerable81: likewise in Naples, the members of these courtier divisions 
enjoyed great privileges as well as a privileged fuero, and depended exclusively 
on the king, and at the end of their cursus honorum could be employed in the 
regular Army, or take on important civil duties at court82. Many functionaries, 
employed in Neapolitan administrations, were of Tuscan origin. Other 
Tuscan-Italians, from either the Medici or Farnese fiefs – were employed in 
the administration of fiefs that came into Charles’s possession through his 
marriage to Elisabeth Farnese. This circle was completed by the staff 
accompanying Charles of Bourbon to the kingdom, first and foremost 
Tanucci, employed in the structure of the «royal household», at court and in 
the Italian Regiments of the Neapolitan Army. Still today there are few studies 
on the role of the non-Neapolitan Italians on the staff of the kingdom’s 
diplomatic corps83. 
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From what emerges, there is a need for a more in-depth reconstruction of 
a comparative perspective between Spain and Italy. This perspective should 
be twofold: on the one hand, it has to consider the political system of Philip 
V and Elisabeth Farnese which Charles of Bourbon introduced in the 
Kingdom of Naples. A hegemonic imperial project involving Italy, which 
Philip V made his own through the heritage of Charles II, and the reason why 
Charles of Bourbon introduced not only the experience of the ‘Nueva Planta’ 
to the Kingdom of Naples, but made use of the kingdom to pursue a much 
broader Italian policy, demonstrated by the wide use of Italian exiles and 
vassals in the State bureaucracy, diplomacy and Italian regiments of the Army. 
At the same time, a broad-reaching study of Charles’ experiments for the 
Kingdom of Naples which he would then (after 1759) export to Spain.
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Historiographic aspects of  the Reign of  Charles III in Naples and Spain 

GIUSEPPE CARIDI 

 

For a quarter of a century, from 1734 to 1759, the kingdoms of Naples and 
Sicily, or of the Two Sicilies as it more often appears in period documents, 
were ruled by Charles of Bourbon son of Philip V and Elisabeth Farnese, the 
Catholic Monarchs of Spain. Firstborn of the queen – from the second 
marriage of the Spanish king – Charles, after claiming the thrones of Parma 
and Florence, was entitled to the crown of the two Southern kingdoms after 
they had been retaken by Spanish troops at the outset of the War of the Polish 
Succession. While the Duchy of Parma and Piacenza and the Grand-Duchy 
of Tuscany were claimed by the young Bourbon since these belonged to his 
mother’s heritage, Italy’s Mezzogiorno was instead given to him by his father as 
Elisabeth desired. Indeed, the Queen of Spain made constant efforts to 
procure a prestigious throne for her firstborn son, and so induced her 
husband, upon whom she exerted a strong influence, to send an army to Italy 
and take the South of the peninsula from the Habsburgs of Austria.  

With the coming of a national Monarch, after centuries Italy’s Mezzogiorno 
once again became an independent State. For the first twelve years, however, 
independence would only be formal, because in reality the Spanish sovereigns 
effectively governed the two kingdoms of the Mezzogiorno through trusted 
ministers, with Charles having to comply with their directives. Only after the 
death of his father would the Bourbon king be effectively freed from Spanish 
subjection and, as a consequence, Southern Italy acquire effective 
independence.    

Having achieved her objective in 1734, Elisabeth Farnese immediately 
placed her young son under the constant care of a trusted man, the Count of 
Santisteban, a member of one of the most ancient lineages of the Iberian 

aristocracy, whose father, at the close of the XVIIth century, had been viceroy 
in the Kingdom of Naples. Santisteban, in his primary role of tutor - a sort of 
preceptor – of Charles, and later on also Chief Butler of the Royal House, was 
the true holder of power in Naples for the first four years of reign of the 
Bourbon king. Upon his departure for Italy in 1731, Charles’ parents expressly 
recommended he do nothing without first obtaining the approval of 
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Santisteban1. Forced to leave his previous Tuscan-Emilian domains, Charles 
thus inaugurated a national dynasty in the South of Italy which, except for the 

parenthesis of the French Decade at the beginning of the XIXth century, 
would remain on the throne of Naples and Sicily up until the Unification of 
Italy. 

However, having become King of the South, in the early years the young 
Bourbon limited his role to strictly outward displays of royalty, from taking 
part in court receptions and plays, to his assiduous presence at religious rituals, 
leaving the reins of government fully in the hands of his tutor. The latter, in 
turn, in handling the affairs of State, always complied with the weekly orders 
delivered by courier from Madrid. Charles was constantly supervised by 
Santisteban who, to distract him from political interests of any kind, 
humoured his many innocuous hobbies, in particular his almost obsessive 
passion for hunting. As acknowledged on many occasions by diplomats 
accredited to the Court of Naples, the supervision exercised on the pupil by 
his tutor was almost suffocating. The young sovereign, who – as reported by 
the Venetian ambassador - led a very secluded life, took part in «the reunions 
of the Council of State more as a witness than a leader and never spoke, always 
seconding the sentiments of Santo Steffano [Santisteban] who prevailed over 
all others, because it was presumed that his was the will of the ruler [the King 
of Spain]»2. The English consul noted, in turn, how Santisteban never left 
Charles «for a single moment, and how it seemed that all his thoughts and 
attention were focused on his person. Nobody could talk to him if the prime 
minister was not present» (3). To prevent anyone approaching the King 
without his approval, the Chief Butler stayed with him «every hour of the day, 
substituted at night by his own son who slept in the same room»3. 
Santisteban’s interference strayed from the public to the strictly private life of 
Charles. About to marry Maria Amalia Wettin, daughter of the King of Poland 
in May 1738, the King of the Two Sicilies, in his uncertainty regarding such 
matters Charles actually turned to his chief butler for advice on how to 
properly consummate his marriage. At this point, clearly embarrassed, 
Santisteban - being sanctimonious and always caring more about the form 
than the substance of things, and absolutely unprepared to confront sexual 
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topics with his pupil - remained somewhat vague, giving only generic 
instructions that were poorly interpreted by the king, which led to a number 
of hilarious misunderstandings during Charles’s odd honeymoon, 
unfortunately also involving his very young queen4 .  

Marriage, however, marked a turning point in the life of the king, whose 
father-in-law unequivocally demanded the return of his tutor Santisteban to 
Madrid. The star of the chief butler, also due of court intrigues both in Naples 
and in Spain, was already beginning to wane in any case. In August 1738 
Santisteban was therefore obliged to return to Spain, with his place at the head 
of the Neapolitan government being given to the First Secretary of State, the 
Marquis of Montealegre, by the Catholic Sovereigns. Unlike his predecessor, 
Montealegre was more open-minded both in the private and political sphere. 
A lover of literature and the arts, Montealegre was used to a fairly busy society 
life, enjoyed the company of beautiful women and was sensitive to the pre-
illuminist sentiments of French origin, a current that in Neapolitan circles had 
gathered important converts. With the coming of Charles, in the wake of the 
exiled Pietro Giannone, Montealegre had hoped for a renewal of the 
outmoded structures of the Neapolitan State, having unsuccessfully solicited 
these transformations from the «long awaited» national monarch. For the first 
four years these expectations were however disappointed by the sovereign, as 
he was controlled by Santisteban, bound as he has to more conservative 
circles– from the barony to the clergy, the magistrates and rich merchants – 
all having their considerable share of public debt in common and considerably 
hostile to any reform that could affect their secular privileges.  

On the contrary, Montealegre acknowledged these requests for renewal by 
Neapolitan intellectuals, and worked together with some of their most 
prestigious representatives, such as Pietro Contegna, Francesco Ventura and 
Celestino Galiani. Thanks to the effort put in by the new head of government 
and his staff between 1739 and 1741 – a time appropriately named by Raffaele 
Ajello «the zenith of the heroic time» of the Bourbon dynasty - some of the 
most significant structural reforms in the economic and financial field, as well 
as in the Church, were actually accomplished. A Supreme Magistrate of 
Commerce was indeed established to facilitate trade thanks to the rapid 
dispatch of judicial practices, and a Concordat was signed with the Holy See 
which contemplated taxation of ecclesiastic assets for the first time ever, and 
uniformed instructions were dispatched to municipalities for the compilation 
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of cadastres, in order to base tax levies exclusively on direct contribution. 
Against these reforms that undermined their interests, the privileged classes 
united and their stoic opposition managed to prevail, primarily due to the 
constant financial needs of the court. Therefore, by the middle of the forties 

of the XVIIIth century, there was a reflux which led to the resizing or even 
the revocation of the most innovative measures, and which happened to 
coincide with the demise of Montealegre, called back to Madrid in 17465.  

During the eight years of government by the new «vizier» - a term used by 
the hypercritical Tanucci to indicate the Spanish prime ministers imposed by 
Madrid – Charles began to manifest a certain interest in political life. On the 
contrary, during the «vizierate» of Santisteban, the conduct of the young 
Bourbon appeared altogether passive in his subservience to the will of his 
parent, but this was because he trusted his chief butler implicitly, driven by a 
sincere filial affection. Entirely different was the king’s attitude to 
Montealegre, whose self-important attitude was not well-tolerated by Charles. 
If he could not count - as was expected in diplomatic circles - on the active 
support of his young wife, who only after the birth of her first male child in 
1748 would begin to show a tentative interest in political issues, the king took 
advantage of a faction of the court clearly hostile to the prime minister. In this 
faction, which included advisers of proven loyalty such as Josè Miranda, Duke 
of Losada, the Duchess of Castropignano was particularly important, given 
that she was the favourite of Maria Amalia. Strong in the decisive support of 
Madrid, for a time Montealegre managed to keep his adversaries at bay and 
further sported his power, which Charles indeed saw in a bad light. On several 
occasions, Charles manifested his reluctance to suffer the authority of the 
chief secretary, who – as he lamented to his parents – behaved more like a 
king than a minister6.  

Montealegre’s opponents blamed him for a number of faults that together 
determined his inevitable decline: from a clamorous error in the military field, 
that of not fortifying costal defences in the face of the threat from the British 
fleet in 1742 – with the consequent humiliation he suffered from the king – 
to the imprudent protection he granted to entrepreneur Carasale, who was 
guilty of embezzlement at the expense of the royal exchequer, not to mention 
his arrogant conduct at court. Added to these errors was the fierce opposition 
of the classes affected by the reforms, which all led to the fall of the Spanish 
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minister. Unlike the expulsion of Santisteban which had caused him deep 
displeasure, the removal of Montealegre, ordered by Madrid, was greeted by 
Charles with relief. After having had to live for eight years under the shadow 
of the Spanish prime minister, Charles was about to bring his long 
apprenticeship to fruition. The conditions under which the king could fully 
exercise power were created a few months after the dismissal of Montealegre. 
In July of 1746, Philip V died and Queen Elisabeth Farnese was immediately 
set aside by the new sovereign, Ferdinand VI. In effect, above and beyond 
merely formal shows of interest, the new Spanish monarch left his stepbrother 
Charles, his ally in the War of Austrian Succession that was drawing to a close, 
much to his own devices.      

Charles took part in the conflict, which began in 1740 when his throne was 
still in need of consolidation at international level, without enthusiasm and 
tried to maintain - as suggested by Madrid - a formal semblance of neutrality. 
The sovereign of the Two Sicilies had been drawn in to this war by his parents, 
who entered it merely to satisfy the ambitions of Queen Elisabeth, firmly set 
on procuring a throne for her second son Philip, son of the King of France 
Louis XV, as well. The Treaty of Aix-la-Chapelle of 1748 granted Philip the 
«minor State» of Parma, Piacenza and Guastalla, placing a heavy lien on 
Charles’s right to pass on the kingdoms of Naples and Sicily to his direct 
descendants. Article 7 of the treaty established that in the event Charles took 
over the throne of Spain from his stepbrother Ferdinand VI – a very likely 
hypothesis considering the poor health and the proven sterility of the wife of 
the latter – his two Italian Kingdoms would go to Philip, who would then 
have to give up Parma and Guastalla to Austria and Piacenza to the Savoy7. 
At the time, the dynastic interests of the sovereign of the Two Sicilies had 
been sacrificed for those of his lesser brother, who in the negotiations had the 
decisive support of France, seconded by the plenipotentiary of Charles 
himself, Count Alfonso Sanseverino. The latter, being a relative of the new 
Neapolitan Prime Minister Giovanni Fogliani, was then rewarded by Louis 
XV with a prestigious governmental post. The disloyal behaviour of 
Sanseverino led to heavy accusations in Naples against his protector Fogliani.  

Unlike the two previous prime ministers imposed by Madrid, in 1746 the 
choice of Fogliani as head of the Neapolitan government was a decision made 
by Charles along with his parents. After the long apprenticeship he was 
obliged to suffer under Montealegre, the Bourbon king was by then perfectly 
capable of handling power directly, a responsibility that now he took on 
without any form of conditioning by his father, who was gravely ill, or his 
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mother, whose political fate was closely bound to that of her husband. From 
Fogliani, an expert diplomat already operating in various European courts, 
Charles expected a considerable contribution during the negotiations to end 
the War of the Austrian Succession. These expectations were disappointed, 
but it still appeared there was a chance were to effectively revoke article 7, 
which was a formidable obstacle to Charles’s desire to pass on the Mezzogiorno 
of Italy to his own son. To achieve this, Fogliani had to make efforts to break 
the diplomatic isolation Charles found himself in after losing the protection 
of Spain, through negotiations with the principal European chancelleries. 
However, the Neapolitan prime minister proved incapable of accomplishing 
the task the king assigned him. In 1752, the article of the Treaty of Aix-la-
Chapelle penalizing Charles’s descendants was confirmed by the treaty of 
Aranjuez, also known as Patto d’Italia, stipulated between Austria, Spain and 
Sardinia, which once again highlighted the lack of international influence of 
the Kingdom of the Two Sicilies8. This failure further undermined Fogliani’s 
position, who in 1755, following a botched plot against England he promoted 
at the court of Madrid, was removed from control of the Neapolitan 
government by Charles and sent as viceroy to Sicily. 

Responsibilities that had been in the hands of Fogliani were then 
redistributed by Charles between the emerging company secretary Leopoldo 
de Gregorio and the experienced secretary of justice Bernardo Tanucci, who 
respectively headed the departments of war and foreign affairs. To the first –
Michelangelo Schipa noted – the king wisely gave the duty of preparing 
weapons and to the second that of not using them. It was Tanucci himself 
who played this role with such skill as to create a diplomatic void around the 
King of Sardinia, who with his unscrupulous expansionistic ambitions was the 
greatest obstacle to the realization of Charles’s dream of dynastic continuity. 
Taking advantage of the changing international context that brought about 
the shift in alliances which led to the Seven Years’ War in 1756, Tanucci 
actually managed to crown his «great work of diplomacy» through the 
stipulation of a treaty between Empress Maria Theresa of Austria and Philip 
of Bourbon. With this treaty the notorious article 7 of the Treaty of Aix-la-
Chapelle was indeed revoked9. To this end, a decisive factor was the refusal 
of England to support the claims of the Savoy king and, opportunely solicited 
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by Tanucci, its preference of those of Charles, who was about to be crowned 
head of the powerful Kingdom of Spain and with whom it therefore seemed 
convenient to be in good relations.  

Having achieved this much sought-after goal, the Bourbon monarch could 
finally pass the kingdoms of Naples and Sicily to his third son Ferdinand, an 
eight-year-old boy, assisted by a regency council in which Tanucci played a 
prominent role. Immediately after this abdication, Charles, under the title of 
Charles III King of Spain and the Indies, took the throne of Madrid where he 
would remain until his death in 1788. His almost thirty years on the Spanish 
throne was characterised by reformist initiatives carried forward also through 
the support of Italian ministers, in particular de Gregorio, very much in line 
with the new political demands of the Enlightenment.  

On the person and the work of the Bourbon sovereign there is a vast 
amount of literature which however has not seamlessly followed events but, 
according to the particular interests of the authors, principally or exclusively 
dwells on one of the two periods of his life. To the Kingdom of Naples and 
Sicily, Italian historiography dedicated attention where the Spanish focused its 
interest particularly on the Kingdom of Spain. While obviously presenting 
substantial differences, in the two phases of the life of Charles III one can see 
the common thread represented by the progressive political growth that in his 
final years brought him, thanks to a collaboration with Floridablanca – one of 
the top ministers of European Enlightenment to whom he gave control of the 
government – to increase the reformist activity already undertaken in Naples 
in Spain during the government of Montealegre and interrupted by the fierce 
resistance of the privileged classes. The Bourbon sovereign had resumed this 
activity at the outset of his Spanish reign, but was abruptly curtailed by the 
uprisings in 1766 that led to the removal of Squillace – the Sicilian minister 
who was their leading artifice – and the expulsion of the Jesuits. In the 
biographical reconstruction of Charles III, it therefore seemed necessary to 
give equal space to both the Neapolitan and Spanish periods, whose issues 
were challenged by the sovereign in ways that shed light on the substantial 
evolution of his personality. In leading the two kingdoms, a place of 
importance was given to the Tuscan Bernardo Tanucci, the chief adviser to 
the king in Naples, with whom Charles III entertained intense correspondence 
after coming to the Hispanic throne, and whose suggestions constituted a 
unifying element. 

The imposing amount of correspondence of the Tuscan minister was one 
of the main sources used to reconstruct events in the kingdoms of Charles III. 
With regard to the Neapolitan period, this correspondence is also 
supplemented by the letters the sovereign himself sent to his parents and the 
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conspicuous documentation kept above all in the State Archives, as well as by 
the National and Neapolitan History Society libraries, which also hold 
significant literary sources. On the other hand, the resources of the National 
Archive of Madrid and General Archive of Simancas were used to illustrate 
events the Spanish period. Other important sources on the Spanish monarchy 
are the collection of laws emanated by Charles III and the report in which 
Floridablanca, a few months prior to the death of the sovereign, reviewed the 
political activities following year 1776.    

As regards the twenty-five years period in Naples, scholars who have 
analysed it up to the beginning of the last century, driven mostly by ideological 
prejudice, have deliberately emphasized in particular the positive or negative 
sides of the complex and controversial actions of the sovereign. Philo-
Bourbon authors such as Becattini, Galanti, and Bianchini have uncritically 
placed the accent on Charles’s merits. Bianchini, for instance, highlighted that 
Charles in Southern Italy inaugurated a national monarchy, left significant 
works of architecture – the royal sites and especially the Palace of Caserta – 
and encouraged precious art works, from the porcelain of Capodimonte to 
the pietra dura and tapestries of San Carlo alle Mortelle10. Historians from the 
Resurgence, and Schipa in particular, have highlighted the substantial control 
by Spain over the first twelve years of the Kingdom of Naples due to the strict 
supervision Charles was placed under by his parents up to the death of Philip 
V. The excessive expenses of the royal household were also strongly criticized, 
with respect to the contemporary restraint of the Savoy Court. The very 
massive constructions promoted by the king were branded as a disgraceful 
waste of public money. Michelangelo Schipa, however, had to grant the 
Bourbon sovereign the merit of having promoted the archaeological 
excavations of Herculaneum and Pompeii, a work which alone – as the 
Neapolitan historian stated – would suffice to award him everlasting renown11. 
Among the authors who particularly emphasized the splendour of the 
Neapolitan Kingdom of Charles we have Harold Acton, who dwelled 
specifically on the magnificence of the architectural works, from the theatre 
of San Carlo to the royal palace of Caserta, as well as the encouragement given 
to archaeological excavations12. On the contrary, the negative aspects of the 
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Bourbon sovereign’s political activity are predominant in the works of 
Giuseppe Coniglio, who in a certain sense worked in the wake of Schipa13.  

In more recent years, illustrious academics such as Raffaele Ajello and 
Giuseppe Galasso dedicated great attention to the Neapolitan monarchy of 
Charles of Bourbon, offering more articulated and unbiased opinions on the 
subject. While underlining the break represented by the death of Philip V, 
Ajello however considered the protection of Spain in the first twelve years of 
the kingdom of Charles as a positive element, because only thanks to that 
protection certain important reformist initiatives were made possible14. In 
turn, Galasso pointed out how with the coming to power of Montealegre, the 
bonds of subordination of Charles to Madrid did not come loose. The simple 
death of his father did not automatically free the King of the Two Sicilies from 
subjection to Spain, which instead ceased gradually15. A clear discontinuity 
between the first four years of government by Santisteban and the following 
period in which Charles, also thanks to his wedding, would begin to become 
aware of his political role, was instead highlighted by Ascione in the foreword 
to the letters by the young Bourbon to his parents16. Rao put the accent on 
the «apprenticeship» that was accomplished by Charles in his twenty-five year 
sojourn in the Kingdom of Naples – a long apprenticeship that served him in 
achieving the political maturity he then effectively used in Spain – emphasizing 
the many initiatives carried forward during those twenty-five years17.     

The historiography on the Spanish period of Charles III is characterized 

up to the end of the XIXth century by obviously encomiastic tones, in the 
wake of his first biographer Count Fernan Nuňez, a great admirer of the 
sovereign who served him as a valet and from whom he received important 
diplomatic assignments18. Among these authors, who give a remarkably 
positive judgement on the work of Charles III and leave little space to the 
previous period and his accession to the throne of Madrid, we can count 

                                                             
13 G. CONIGLIO, I Borboni d Napoli, Milano, Tea, 1995, pp. 6-164. 
14 R. AJELLO, Carlo di Borbone, re delle due Sicilie, in Carlo di Borbone, Lettere ai sovrani di Spagna, 
I, cit., pp. 13-64. 
15 G. GALASSO, Il Regno di Napoli. Il Mezzogiorno borbonico e napoleonico (1734-1815), in Storia 
d’Italia, XV.4, a cura di ID., Torino, UTET, 2007, pp. 3-258. 
16 I. ASCIONE, L’alba di un Regno (1735-1739), in Carlo di Borbone, Lettere ai sovrani di Spagna, 
II, cit., pp. 7-34. 
17 A. M. RAO, L’apprendistato di un re: Carlo di Borbone a Napoli, in Elisabetta Farnese principessa di 
Parma e regina di Spagna, a cura di G. FRAGNITO, Roma, Viella, 2009, pp. 317-333. 
18 C. GUTIERREZ DE LOS RIOS, Conde de Fernan Nuňez, Vida de Carlos III, Madrid, Libreria 
de los Bibliófilos, 1898, 2 voll. 
. 
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Antonio Ferrer del Rio19 and Manuel Danvila y Collado20. The latter in 
particular published a monumental work on the reign of Charles III 
subdivided in six ponderous tomes complete with frequent documentary 
references. Some historians, such as José Antonio Maravall21, Pedro Voltes22 
and Antonio Elorza23, began to distance themselves somewhat from the 
systematic praise of the Spanish sovereign, substantially pursued by later 
historiography, departing from that which Francisco Sánchez-Blanco defined 
as «the powerful choir of the panegyrists of Charles III or of Campomanes», 
an influential collaborator of the king24. Instead, in their biographies, the 
actions of the «great king » and his government – with a focus on the public 
works and the reformist impetus – were praised by Josè Antonio Vaca de 
Osma25 and María de los Ángeles Pérez Samper26. Standing out among the 
critics, Sánchez Blanco challenged the adhesion of Spanish governors to 
illuminist principles, affirming instead the many and clear differences between 
the reformers and the ministers Squillace, Aranda and Floridablanca. On the 
reign of Charles III, a more balanced judgement was expressed by Antonio 
Domínguez Ortiz, who highlighted the substantial continuity with the 
previous reign of Ferdinand VI, during which the development of the modern 
State in Spain was already at an advanced stage. The new king spurred the 
action of ministers, strengthened the Council of Castile, the true motor of the 
reforms, and considerably accentuated «the centralist absolutism» in the 
context of a political stability where the only traumatic episode was the 
dismissal of Squillace after the uprisings of 176627. On the causes of these 
uprisings, in which the Jesuits became the scapegoat – an episode set in the 
political struggle of the first decade of the kingdom by Niccolò Guasti, who 

                                                             
19 A. FERRER DEL RIO, Historia del reinado de Carlos III. Madrid, Imprenta Matute y C., 1896, 4 
voll. 
20 M. DANVILA Y COLLADO, Reinado de Carlos III, in Historia general de Espaňa, a cura di A. 
CANOVAS DEL CASTILLO, Madrid, Real Academia de la Historia, 1891-1898, 6 voll. 
21 J. A. MARAVALL, Cabarrús y las ideas de reforma politica y social en el siglo XVIII, in «Revista de 
Ocidente», XII (1968), pp. 272-300. 
22 P. VOLTES, Carlos III y su tiempo, Barcelona, Juventud, 1964. 
23 A. ELORZA, Absolutismo y revolución en el siglo XVIII, in «Cuadernos Hispano Americanos», 
CCXXXIII (1969). 
24 F. SANCHEZ-BLANCO, El Absolutismo y las Luces en el reinado de Carlos III, Madrid, Marcial 
Pons, 2002. 
25 J. A. VACA DE OSMA, Carlos III, Madrid, Rialp, 2005. 
26 M.D.L.Á. PEREZ SAMPER, La vida y la época de Carlos III, Barcelona, Planeta, 1998. 
27 A. DOMÍNGUEZ ORTIZ, Carlos III y la Espaňa de la Illustración, Madrid, Alianza, 1988. 
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researched the matter in great depth28 – historiography was split between 
those who maintained with Pierre Vilar that they originated from a 
spontaneous popular uprising29 and those who instead, in the wake of 
Rodriguez Casado, saw a conspiracy at its foundation promoted by the 
privileged classes opposed to the reforms30. Domínguez Ortiz furthermore 
shed light on the pragmatism adopted in the field of economics and the 
attention Charles III dedicated to foreign affairs, where the main issue was 
relations with the colonies.

                                                             
28 N. GUASTI, Lotta politica e riforme all’inizio del Regno di Carlo III. Campomanes e l’espulsione dei 
gesuiti dalla monarchia spagnola (1759-1768), Firenze, Alinea, 2002. 
29 P. VILAR, El motín de Esuillache y la crisis de Antiguo Régimen, in «Revista de Ocidente», XVI 
(1972), pp. 199-233. 
30 V. RODRIGUEZ CASADO, La política y los políticos en el Reinado de Carlos III, Madrid, Rialp, 
1962.        
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La recherche française récente sur Versailles et la cour. Problématiques et orientations 

GERARD SABATIER 

 

Antécédences 

En 1985 se tint du 29 septembre au 4 octobre le colloque international 
Versailles1. Organisé par Guy Walton et W. Howard Adams, professeurs à la 
New York University, avec la très importante contribution d’institutions et 
personnalités américaines, ce fut une réunion savante autant que mondaine 
(réceptions, concerts et opéras des jeunes Arts Florissants – 1978 – de William 
Christie), rassemblant à parts égales intervenants français et étrangers 
(essentiellement américains), historiens d’art ou conservateurs. 58 
communications offrirent un panorama de ce qu’était alors la recherche 
afférant à Versailles en matière d’histoire de l’art: architecture, jardins et 
dépendances, peinture et sculpture, les collections, le mobilier, la musique, le 
décor des fêtes et le théâtre. Remis aux participants sous forme d’un document 
de travail de 500 pages, le colloque ne fut pas publié2, mais nombre de ses 
textes novateurs furent à l’origine de travaux ultérieurs. Toutefois ce colloque 
prestigieux témoignait des limitations d’une recherche qui n’envisageait pas, 
au delà d’une approche factuelle, les questions de la fonction et du 
fonctionnement qui allaient retenir l’attention des investigations à venir. C’est 
pourquoi je considèrerais volontiers cette date de 1985 comme ouvrant sur 
une nouvelle époque, où historiens de l’art et historiens allaient collaborer 
dans une problématique envisageant la globalité de l’objet «Versailles» dans 
l’ingénierie de la monarchie bourbonienne française.   

 

                                                             
1 Recension effectuée en décembre 2017 dans le cadre du Centre de Recherche du Château 
de Versailles, avec la collaboration de Benjamin Ringot. Répondant à une commande, ce 
travail envisage la seule recherche française. Il ne fait donc pas mention sauf exception des 
apports très considérables, voire souvent essentiels, des chercheurs et érudits allemands, 
anglais ou américains, qui se sont depuis longtemps intéressés à Versailles. 
2 Bref compte rendu du colloque par G. Walton, The Versailles colloquium, dans «GBA» (avril 
1992), p. 135-136.  
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Avant d’aborder cette période féconde des trente dernières années, il convient 
de faire retour sur la production antérieure afin d’apprécier l’évolution des 
sensibilités et les mutations de la recherche.  
Le départ forcé de la famille royale le 7 octobre 1789 laissa Versailles sans 
affectation. Il rentra dans l’histoire avec la monarchie de Juillet, 
instrumentalisé par le roi Louis-Philippe au service de son grand dessein de 
réconciliation des Français et de légitimation de sa dynastie.  La demeure des 
rois devint un mémorial où furent accumulés par centaines dans une intention 
pédagogique peintures et sculptures représentant les personnages, les scènes 
et évènements qui avaient fait l’histoire de France telle qu’on la concevait 
alors. Mais Versailles avait été débarrassé de sa signification propre, les 
appartements intérieurs détruits pour servir de salles d’exposition, le corps 
central seul conservé comme souvenir de l’ancienne monarchie et de ses 
décors3. Le musée fut inauguré le 10 juin 1837. Mais l’opération Louis-
Philippe avait attiré l’attention sur le château lui-même et sur son histoire. 
Jusqu’ici, la littérature sur Versailles consistait, comme sous l’Ancien régime, 
en guides des lieux. Naquit alors un genre historique, l’histoire des bâtiments 
et des personnages qui les avaient hantés4. Jean Vatout (1792-1848) 
commença en 1837 sa série Souvenirs historiques des résidences royales de France par 
un Versailles où il donne, dans sa Dédicace à la reine, la problématique qui sera 
suivie par ce genre d’ouvrages: «Ecrire l’histoire par les monuments, animer 
les lieux par les faits dont ils ont été les témoins, évoquer les principaux 
personnages sur les scènes mêmes où ils ont joué leurs rôles.» Cette «histoire-
troubadour» eut une belle postérité, et se perpétue de nos jours, outre par une 
production livresque exponentielle, dans des émissions ou des séries télévisées 
à succès. Les suiveurs immédiats de Vatout furent Alexandre de Laborde 
(1773-1842) avec son Versailles ancien et moderne (1839) et Hippolyte Fortoul 
(1811-1866) dont Les fastes de Versailles connurent quatre éditions (1839, 1844, 
1852, 1858).  
Nouveau rattrapage par l’histoire en 1870, celui -ci plus dramatique. 
Occupation du château par les Prussiens, proclamation de l’empire allemand 
le 18 janvier 1871 dans la galerie des glaces, installation du gouvernement 
provisoire et base arrière pour la reconquête de Paris sur la Commune, 
installation (avec constructions des bâtiments afférant) des deux chambres des 

                                                             
3 TH. W. GAEHTGENS, Versailles, de la résidence royale au musée historique, la galerie des batailles dans 
le musée historique de Louis-Philippe, Paris, Albin Michel, 1984; F. FERRAND, Versailles après les rois, 
Paris, Perrin, 2012. 
4 Pour une version développée de ce qui suit, voir G. SABATIER, Versailles et les historiens, ch. 1 
de Versailles ou la figure du roi, Paris, Albin Michel, 1999.  
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députés et du Sénat, puis leur déménagement (mais les bâtiments restent). 
Dans ce contexte d’un nouveau régime (la III° République) et de gloire 
patriotique abimée, il convient de faire ressouvenir de Versailles et de ses 
fastes. Louis Dussieux (1815-1894), versaillais, auteur prolixe d’histoire 
militaire et de biographies, donne en 1881 (réédition en 1885) Le château de 
Versailles, histoire et description, deux forts volumes, utilisant les travaux du 
conservateur Eudore Soulié, les mémorialistes5 , joignant 22 plans hors texte. 
«Ebloui par le travail de recherche réalisé par cet historien de la fin du XIX° 
siècle», l’académicien Michel Déon (1919-2016) le fit republier en 2011 6. En 
1910, l’inspecteur général de l’Instruction publique Emilien Cazes, publia chez 
le même éditeur versaillais que Dussieux Le château de Versailles et ses dépendances, 
l’histoire et l’art. L’ouvrage de 735 pages, 31 gravures et 19 plans hors texte, se 
présentait comme une nouvelle version de celui, épuisé, de son prédécesseur. 
Mais entre temps, l’opération Jouin-Nolhac avait changé la donne.   
L’enjeu dépassait la simple fonction de mémorial des gloires politiques et 
militaires de la France assignée par la monarchie de Juillet et le second Empire, 
ou de la vie quotidienne de l’ancienne cour compilée par Dussieux. En 1889, 
pour le bicentenaire de la mort de Le Brun, parut à l’Imprimerie Nationale un 
in-folio de 818 pages Charles Le Brun et les Arts sous Louis XIV. Le Premier Peintre, 
sa vie, son œuvre, ses écrits, ses contemporains, son influence, d’après le manuscrit de Nivelon 
et de nombreuses pièces inédites. L’auteur, Henry Jouin (1841-1911), archiviste, 
académicien, secrétaire de l’Ecole nationale des beaux Arts, était un 
personnage officiel. Son activité de biographe peut être caractérisée comme la 
promotion d’artistes et de leurs réalisations, isolées en tant que chefs d’œuvres 
de toute fonction autre que culturelle, et constitutives d’une série organisée 

                                                             
5 C’était l’époque de la publication des grandes séries documentaires. Dussieux avait lui-même 
participé à l’édition des Mémoires de Luynes en 17 volumes, du Journal de Dangeau en 19 
volumes, des Mémoires inédits de la vie et des ouvrages des membres de l’Académie royale de peinture et de 
sculpture, s.l., s.e., s.d. Jules Guiffrey éditait de 1881 à 1901 les Comptes des bâtiments du roi sous le 
règne de Louis XIV en 5 volumes et de 1896 à 1908 la Correspondance des directeurs de l’Académie de 
France à Rome avec les surintendants des bâtiments en 13 volumes.  
6 Texte de présentation de l’édition 2011, Paris, Jean-Cyrille Godefroy Editions, 1056 pages. 
https://www.amazon.fr/Château-Versailles-Louis-Dussieux/dp/28. Eblouissement non 
partagé par le conservateur de Versailles à la génération suivante: «Professeur de géographie 
à Saint-Cyr, auteur de compilations utiles, ce brave homme (Dussieux) avait cru aisé 
d’improviser en un an ou deux un gros travail sur le château. Un éditeur dévoué de la ville en 
avait fait deux volumes ornés de gravures et de plans où rien ne manquait sauf la méthode et 
l’exactitude. J’en ai voulu longtemps au bon père Dussieux pour avoir usurpé ma confiance 
et jeté mon travail sur tant de fausses pistes. Il est mort à temps pour ne pas souffrir de voir 
démasquer sur tous les points son érudition trop facile.» P. DE NOLHAC, La résurrection de 
Versailles. Souvenirs d’un conservateur, 1887-1920, Paris, Plon, 1937, p. 13-14. 

https://www.amazon.fr/Château-Versailles-Louis-Dussieux/dp/28
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pour la délectation de l’élite éclectique de la république bourgeoise. Dans le 
cas de Le Brun, la visée était double: assoir sa valeur comme artiste, faire 
oublier sa relation à Louis XIV comme artiste officiel pour ne le considérer 
que comme promoteur de l’art français. Au même moment, Pierre Nolhac 
(1859-1936) débutait à Versailles comme conservateur. Il y resta trente-trois 
ans. Formé comme toute sa génération dans le culte exclusif de l’art italien de 
la Renaissance, il découvrit à Versailles un art français négligé et ignoré. C’était 
le temps où à Paris les salons s’entichaient, à la suite des Goncourt, de l’art 
Régence et du rococo. Nolhac entreprit alors une véritable révolution, 
démantelant le mémorial de Louis Philippe, transformant le musée d’histoire 
de France en musée des beaux -arts. Parallèlement, il travaillait à établir une 
histoire scientifique du monument basée sur les sources archivistiques. 
L’œuvre et le legs de Nolhac sont donc doubles: connaissance de Versailles, 
connaissance de l’art français, en l’occurrence celui di XVIII° siècle. Ses 
travaux sur Versailles furent rassemblés en 10 volumes, Versailles et la cour de 
France, 1925-1930 7. Jouin et Nolhac se rencontraient dans une perspective 
commune: Versailles et Le Brun – son plus fameux décorateur – relevaient de 
l’histoire de l’art et, désolidarisés de leur fonction politique, appartenaient au 
patrimoine national et non à la seule France monarchique.   
Cette lecture de Versailles et la manière d’en user se poursuivit pendant la 
première moitié du XX° siècle. A sa valeur culturelle Versailles ajoutait 
désormais une valeur symbolique. Le traité imposé à l’Allemagne dans la 
galerie des glaces le 28 juin 1919 avait effacé la profanation de janvier 1871. A 
tous égards, Versailles était l’emblème de la nation. Laquelle en avait 
cependant peu pris soin. La neige d’un hiver rigoureux menaçant les plafonds 
de Le Brun, le secrétaire d’Etat aux Beaux Arts André Cornu lança à la radio 
en février 1952 un appel solennel: «Vous dire que Versailles menace ruine, 
c’est vous dire que la culture occidentale est sur le point de perdre un de ses 
plus nobles fleurons. Ce n’est pas seulement un chef d’œuvre de l’Art que la 
France doit craindre de voir disparaître, mais en chacun de nous une image de 
la France qu’aucune autre ne saurait remplacer»8. L’année suivante, Sacha 
Guitry tournait dans les salons et les jardins Si Versailles m’était conté. Première 
production en ektachrome, le film qui eut un énorme succès (malgré la 
désinvolture du réalisateur envers la stricte vérité historique), fit découvrir le 

                                                             
7 P. DE NOLHAC, La création de Versailles; Versailles résidence de Louis XIV; Versailles au XVII° 
siècle. Triano; Louis XV et Marie Leczinska; Louis XV et madame de Pompadour; Madame de 
Pompadour et la politique; Marie-Antoinette dauphine; La reine Marie-Antoinette; L’art à Versailles, 
Paris, Louis Conard, 1925-1929.  
8 Cité par FERRAND 2012, p. 284.  
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château aux Français. En 1953 toujours, le nouveau conservateur Gerald Van 
der Kemp (1912-2001) entreprit de rendre la vie aux espaces vides en les 
remeublant par le retour des pièces originales dispersées ou d’autres 
contemporaines (et à défaut de copies). Survenant au moment où le tourisme 
devenait une pratique largement partagée, ce fut le début d’un engouement 
pour Versailles qui depuis n’a fait qu’amplifier. Ce fut aussi le terminus ad 
quem d’un certain type d’historiographie versaillaise. En 1961 Pierre Verlet 
(1908-1987) conservateur au département des objets d’art des musées 
nationaux et spécialiste du meuble, donna un gros livre de 798 pages, 28 plans, 
somme des connaissances d’alors. C’était une histoire chronologique par 
règnes (Les premiers châteaux de Louis XIII et de Louis XIV, le Versailles de 
Louis XIV, Louis XV à Versailles, Versailles sous Louis XVI et Marie 
Antoinette), détaillant l’historique des lieus, l’évolution de la topographie, la 
décoration intérieure et l’ameublement, faisant une part essentielle aux 
pratiques du roi, de la famille royale, des maitresses, des courtisans. Ce fut la 
dernière somme à envisager une histoire totale de Versailles. D’une certaine 
façon, un cycle se terminait depuis le Versailles de Vatout en 1837. Verlet 
réédita son livre en 19859, deux ans avant sa mort. Cette même année 1987 
Jean-François Solnon, professeur d’histoire moderne, publia La cour de France. 
L’étude embrassait une histoire tri séculaire, mais Versailles y occupait une 
place majeure. L’irruption d’un historien, avec un sujet qui n’avait jamais été 
traité comme tel, dans un champ disciplinaire chasse gardée de l’histoire de 
l’art, était un avènement. Pour en saisir l’importance, et les enjeux, un retour 
en arrière s’impose ici aussi.   
Depuis l’opération Jouin-Nolhac, il était entendu que Versailles relevait de 
l’histoire de l’art. N’était-il pas géré par des conservateurs du patrimoine? Mis 
à part les évènements politiques, ce qui s’était passé dans le château regardait 
la vie privée du roi et de sa famille, les intrigues des coteries, un ensemble de 
pratiques surannées n’intéressaient que les nostalgiques de l’Ancien régime. 
Au temps des historiens positivistes et républicains, la cour n’était pas un objet 
d’histoire. Lorsque l’histoire institutionnelle et évènementielle fut dédaignée 
par «l’école des Annales» au profit des problématiques économiques et 
sociales basées sur des enquêtes sérielles où le chiffre fut roi, la cour, ce 
microcosme de parasites retint moins que jamais. Cependant, dans les années 
1970, l’études de sociétés se déplaça de l’analyse des structures à celle du 
fonctionnement. Sous l’influence de la sociologie de Bourdieu les processus 
de discipline sociale et de contrôle des individus s’étaient imposés comme de 

                                                             
9 L’édition de 1961 était sans notes ni références ni bibliographie. La réédition de 1985 y 
remédia avec 17 p. de sources et bibliographie.  
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nouveaux chantiers historiques. C’est alors que se produisit le «moment Elias». 
Né à Breslau en Silésie prussienne, Norbert Elias (1897-1990) avait présenté 
en 1933 à Francfort une thèse d’habilitation en sociologie10 . Interdite de 
soutenance parce qu’il était juif, elle resta inédite. En 1939, Elias publia à Bale 
ce qui était le développement de sa réflexion sur le processuel de civilisation11, 
dont sa thèse de 1933, toujours inédite, constituait comme un cas d’exemple. 
«Des lors que l’Etat moderne confisque aux individus l’usage de la violence, 
la compétition sociale passe par la maitrise de soi et l’apprentissage de 
l’autocontrainte. La société de cour offrait au sociologue un cas exemplaire de 
ce processus qu’il appelait «civilisation». En transformant les anciens guerriers 
en hommes de cour, la monarchie les contraignait en effet à trouver d’autres 
moyens de se mesurer les uns aux autres, comme le raffinement des mœurs. 
Bientôt, par imitation, c’est toute la société qui était emportée dans ce 
mouvement de contrôle compétitif des affects et de distinction»12. Die höfische 
Gesellschaft fut publiée en 1969, la traduction française en 1974. Le livre de 
1939 parut en français en deux volumes, La Civilisation des mœurs (1973), La 
Dynamique de l’Occident (1975). Les thèses d’Elias, connurent alors une diffusion 
européenne, et une fortune diverse. On souligna sa documentation datée 
(aucune étude historique sur la cour de France n’existant en 1933, Elias avait 
utilisé les mémorialistes), on insista sur le rôle de la ville et des salons dans le 
processus de civilisation13. Son approche culturelle du phénomène curial est 
insuffisante, sa vision de la domestication des courtisans est réductrice, les 
stratégies de résistance la noblesse existent. Mais le mérite d’Elias est d’avoir 
constitué la cour en «société», connaissable comme telle, l’avoir posée en objet 
d’histoire, et à double titre: comme un groupe social, avec ses codes, ses 
stratégies, sa compétition avec d’autres groupes, et comme un agent 
fondamental dans le processus politique.  
Ici se fait en effet la conjonction avec l’histoire du politique. Dans les années 
80, l’histoire politique commence à se détourner du strict champ des 
institutions et des appareils d’Etat pour devenir histoire du politique en 
s’interrogeant sur le fonctionnement (les personnels, recrutement, réseaux) et 
les processus d’adhésion. Sur ce dernier point, de nouvelles orientations de 
l’histoire de l’art ainsi que les travaux des «cérémonialistes américains» 
apportent un renfort considérable. Les études sur la représentation, le portait, 

                                                             
10 Die höfische Gesellschaft. Untersuchungen zur Soziologie des Adels, des Königstum und des Hofes, vor 
allem in Frankreich des XVII ten Jahrhundern 
11 Über den Process der Zivilisation. Soziogenetische und Psychogenetische Untersuchungen 
12 G. BASTIN, Norbert Elias sur le tard, en Le Monde, 20 avril 2012.  
13 Parmi nombre d’études ou de notes critiques, la préface de R. CHARTIER à N. ELIAS, La 
société de cour, Paris, Flammarion Champs, 1985.  
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la figuration iconique, mais aussi sur le spectaculaire, les entrées royales, les 
rituels et les cérémonies, font entrer l’imaginaire comme un outil essentiel dans 
le fonctionnement du politique, sous le double aspect d’énonciation par le 
pouvoir, et du ressenti ou effet performatif auprès des populations14. La 
parution en 1981 du Portait du roi par Louis Marin, sémiologue certes plus 
qu’historien, a été une date essentielle dans cette prise de conscience des 
capacités performatives de la représentation. Y fit écho dix ans plus tard The 
Fabrication of Louis XIV où Peter Burke recensait, sur les modalités du 
marketing promotionnel, les différents procédés de la «fabrication» de Louis 
XIV, la réalité du roi consistant plus dans son image que dans sa personne 
même15. Or le cérémonial, la production d’un imaginaire, le recours au 
symbolique, dont on reconnaissait l’importance, étaient quotidiennement mis 
en œuvre par ceux qui étaient dans la proximité la plus étroite avec le prince, 
c’est à dire les courtisans. C’était même leur raison d’être. Depuis, les «courts 
studies» se sont multipliées au niveau européen, histoire politique, 
institutionnelle, sociale, sociétale, politologie, sémiologie, arts du théâtre, du 
spectacle, de la mode, de la mise en scène, autant d’entrées qui nourrissent ce 
qu’on pourrait considérer comme la problématique centrale de la recherche 
sur la cour aujourd’hui: le concept de fonctionnement.  
Un état de la question peut se trouver dans la synthèse The Court in Europe 16: 
National historiographies (dont «l’historiographie de la cour en France», par 
Nicolas Le Roux et Caroline zum Kolk, p. 89-106), Court and power, 
Court «form» and culture, Methodological approaches. Editées par Marcello 
Fantoni, ce sont les contributions présentées dans le colloque Les cours en 
Europe: bilan historiographique organisé en septembre 2009 par le Centre de 
recherche du château de Versailles. Créé en 2006, ce centre17 (on citera 

                                                             
14 F. BARDON, Le portrait mythologique à la cour de France sous Henri IV et Louis XIII. Mythologie et 
politique, Paris, Picard, 1974. A-M. LECOQ, François I° imaginaire. Symbolique et politique à l’aube de 
la Renaissance française, Paris, Macula, 1987. R. E. GIESEY, Le roi ne meurt jamais. Les obsèques 
royales dans la France de la Renaissance, Paris, Flammarion, 1987. Ce dernier livre fut d’abord une 
thèse de doctorat soutenue à l’université de Californie en 1954, publiée en 1961. Comme pour 
la traduction tardive d’Elias, il y eut un «moment Giesey», lorsque les travaux des 
«cérémonialismes américains» persuadèrent les historiens français de l’importance 
institutionnelle des grands rituels royaux.  
15 L’original anglais (New Haven and London, Yale University Press, 1992) parut en français 
(Paris, Le Seuil, 1985) avec le titre Louis XIV. Les stratégies de la gloire, «fabrication» ayant sans 
doute paru trop cru, voir lèse-majesté, pour un public français.   
16 M. FANTONI, The Court in Europe, Roma, Bulzoni, 2012. 
17 Siège à Versailles au Grand Commun, bâtiment de service édifié par Hardouin-Mansart à 
coté du château. Adresse: 1 rue de l’Indépendance américaine, RP 834, 78 008 Versailles 
Cedex Contact général: centrederecherche@chateauversailles.fr Contact colloques: 

mailto:centrederecherche@chateauversailles.fr
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désormais CRCV), sans prétendre à l’exclusivité, occupe une place centrale 
dans la recherche et la diffusion des connaissances sur Versailles et la cour de 
France. Dans une perspective élargie, il a pour mission l’étude des lieux et 
expression du pouvoir à Versailles et dans les différentes cours européennes 
du XVII° au XIX° siècle. Doté d’un personnel propre et d’un comité 
scientifique décidant des programmes de recherche, il travaille en liaison avec 
les institutions universitaires et scientifiques et les autres centres européens 
d’étude sur les cours. Il conduit ses recherches propres, organise des colloques 
à thèmes, édite la collection «Aulica» et un bulletin en ligne.  
La présentation qui suit envisage tour à tour la recherche française récente sur 
«Versailles» et «la cour», séparation assez artificielle car on verra que l’étude 
des lieux associe de plus en plus celle de leurs usages, et réciproquement que 
l’étude des gens de cour ne se conçoit plus sans celle de leur environnement.  
 

Versailles 

Apres la découverte des fonds français par Pierre de Nolhac et ses émules, 
celle des fonds suédois du Nationalmuseum de Stockholm concernant 
l’architecture, l’ornementation et les arts décoratifs français fut d’un apport 
déterminant dans la connaissance de Versailles. Nicodème Tessin le jeune 
(1654-1728), Carl Harleman (1700-1753), Carl Johan Cronstedt (1709-1779), 
tous trois architectes et surintendants des bâtiments du roi de Suède firent 
plusieurs séjours à Paris et à Versailles où ils se procurèrent plans, dessins, 
esquisses, gravures destinés à l’édifications des palais royaux suédois et qui 
constituent aujourd’hui les collections Tessin-Harleman et Cronstedt18. 
L’apport des Suédois retint l’attention des Français dans les années trente19. 

                                                             
colloques@chateauversailles.fr Contact éditions alexandra.pioch@chateauversailles.fr 
Contact bases de données isabelle.pluvieux@chateauversailles.fr Contactbanqued’image: 
banque.images@chateauversailles.fr   
18 En 1951 300 dessins concernant Versailles et les châteaux de France furent exposés à 
Versailles. A l’occasion du colloque Versailles en 1985, un grand nombre furent présentés à 
Paris à l’Institut Culturel Suédois, Hôtel de Marle, dans l’exposition Versailles à Stockholm. 
Dessins du Nationalmuseum. Peintures, meubles et arts décoratifs des collections suédoises er denoises, 
organisée par Guy Walton. 
19 P. FRANCASTEL, Relation de la visite de Nicodème Tessin à Marly, Versailles, Clagny, Rueil et Saint-
Cloud en 1687, in «Revue de Versailles et de Seine-et Oise» (1926), p. 150-167 (jardins) et 274-
300 (châteaux et autres demeures). En 1930, Ragnar Josephson, professeur à l’université de 
Lund, consacra un livre aux projets de Tessin en France: L’architecte de Charles XII Nicodème 
Tessin à la cour de Louis XIV (Paris et Bruxelles, les éditions G. VAN OEST) avec son projet de 
temple d’Apollon à Versailles au bout du Grand canal.  

mailto:colloques@chateauveresailles.fr
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mailto:banque.images@chateauversailles


85 
 

Depuis les années cinquante, les chercheurs européens et américains se sont 
intéressés à cette très riche documentation. En France elle a été 
particulièrement utilisée par Alfred et Jeanne Marie dans leur monumentale 
histoire de Versailles de sa naissance au milieu du XVIII° siècle, consistant 
essentiellement en reproduction de documents : plans, dessins et estampes, 
descriptions d’époque, comptes des Bâtiments du roi, journal du garde-
meuble, mémoires20. Ce type de travail analytique embrassant la totalité du bâti 
avec une approche purement descriptive, n’a pas eu de suite, du double point 
de vue de son dessein et de sa méthode. Nous n’avons plus d’histoire générale 
de Versailles après 1745, notamment au moment où se pose la question de sa 
«modernisation», voire de sa reconstruction coté cour. Quant à la méthode, 
comme on a dit, l’approche purement stylistique a fait davantage place à celle 
des modes d’emploi et des usages21.  
La recherche se professionnalise. Elle est due essentiellement à des 
conservateurs et des chercheurs, elle se focalise sur des sections de bâtiments 
ou des moments particuliers de leur édification. Elle suit l’opportunité des 
campagnes de restauration qui, après la grande misère et le quasi abandon de 
jadis (la Société des Amis de Versailles avait été fondée en 1907 pour remédier 
à l’état de délabrement des châteaux de Versailles et de Trianon) se succèdent 
désormais à rythme soutenu grâce aux dotations publiques et au mécénat 
d’entreprises ou de particuliers22. Elle donne lieu à des publications 

                                                             
20 A. MARIE et J. MARIE, Versailles au temps de Louis XIV. Première partie: Naissance de Versailles. 
Le château, les jardins (dû au seul Alfred Marie), Paris, éditions Vincent, Fréal et Cie, 1968, 2 
vol. Deuxième partie: Mansart à Versailles, Paris, éditions Jacques Fréal, 1972, 2 voll. Troisième 
partie: Mansart et Robert de Cotte, Paris, Imprimerie nationale, 1976. Versailles au temps de Louis 
XV  1715-1745, Paris, Imprimerie nationale, 1984.  
21 Notons cependant que le CRCV, dans le cadre du projet VESPERA Patrima, procède à la 
numérisation des plans et élévations de Versailles conservés dans les fonds des Archives 
Nationales et de la Bibliothèque nationale de France. Recollement des corpus BnF Robert de 
Cotte (105 documents, 315 médias) et BnF fonds topographique (510 documents, 1020 
médias), mise en ligne fin 2018. Tableaux de migrations relatifs aux plans du château de 
Versailles de l’Ancien régime conservés aux archives de l’EPV (194 documents et 500 médias). 
Mises-en ligne 2018. 
22 Ainsi en 2018 restaurations en cours ou entreprises à la bibliothèque de la Reine, au petit 
cabinet de la Reine, au salon de la Paix, à la chapelle royale, à la maison de la Reine au hameau 
de la Reine. Restaurations les plus remarquables ces dernières années: avec le mécénat BNP, 
le repas chez Simon en 1997 et l’apothéose d’Hercule en2001 au salon d’Hercule. S. BÉGUIN 

et al., Le repas chez Simon, Véronèse: histoire et restauration d’un chef d’œuvre, Paris, A. de Gourcuff, 
1997; E. DU CAMP (dir.), L’apothéose d’Hercule de François Lemoyne au château de Versailles; histoire 
et restauration d’un chef d’œuvre, Paris, A. de Gourcuff, 2001,  le plafond de Mercure au salon des 
Nobles de la reine en 2003,  (Le plafond de Mercure, salon des Nobles de la reine: histoire d’une 
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spécifiques, dans les revues d’histoire de l’art23, et plus particulièrement dans 
Versalia, revue de la Société des Amis de Versailles, publiée chaque début 
d’année depuis 1997. Ainsi de Jean Claude Le Guillou des études sur le 
premier Versailles24. Il faudrait d’autres exemples, d’autres auteurs Ainsi les 
travaux et publications d’Alexandre Maral sur la chapelle royale25. Ainsi aussi 
Raphael Masson à propos de l’opéra26. 
Si les études d’ensemble ne portent plus sur l’architecture à proprement parler, 
c’est la construction, ses procédures, les instances de décision, les réalisateurs 
et leur travail qui ont donné lieux récemment à deux ouvrages majeurs. En 
2002 parut Versailles. Le chantier de Louis XIV, 1662-171527. L’auteur, Frédéric 
Tiberghien, haut fonctionnaire, membre du Conseil d’Etat, aborde Versailles 
en spécialiste des questions de management, pour qui le «chantier» de Louis 
XIV préfigure les «grands chantiers» que mettra en œuvre l’Etat à l’époque 
contemporaine. Il procède à partir d’un dépouillement archivistique intensif, 
principalement ici la série O1 des archives nationales, direction générale des 
Bâtiments, jardins, arts, académies et manufactures royales. Le livre se déploie 
avec la rigueur du technocrate: les concepteurs, les réalisateurs, les 
constructeurs, le chantier, les couts, la naissance des marchés publics de 
construction. 43 illustrations hors texte documentent les étapes, les 
travailleurs, l’outillage, à quoi s’ajoutent 11 annexes d’organigrammes, de couts 
par postes, de chronologie des travaux, 12 pages (353-365) de sources 

                                                             
restauration, Paris, Connaissance des Arts-Fondation BNP Paribas, 2003); avec le mécénat 
Vinci: la galerie des glaces,  2003-2007, l’antichambre du Grand Couvert en 2010).   
23 Archives de l’art français; Gazette des Beaux-Arts; Bulletin de la Société de l’Histoire de l’Art Français; 
Histoire de l’Art; Revue de l’Art; La Revue des Musées de France. Revue du Louvre, et les revues 
étrangères comme The Art Bulletin. 
24 Le Grand et le Petit Appartement de Louis XIV au château de Versailles, «GBA» (juillet –aout 
1986), p 7-22 ; Les châteaux de Louis XIII à Versailles, in «Versalia» VII (2004), p. 142-167; Le 
château neuf ou enveloppe de Versailles par Le Vau, in «Versalia» VIII (2005), p. 112-133 ; Versailles 
avant Versailles. Au temps de Louis XIII, Paris, Perrin, 2011 
25 A. MARAL, La chapelle royale de Versailles: programme iconographique, «Revue de l’Art» CXXXII.2 
(2001), p. 29-42; ID., La chapelle royale de Versailles. Le dernier grand chantier de Louis XIV, Paris, 
Arthena, 2011. Alexandre Maral est conservateur en chef du patrimoine, en charge de la 
sculpture à Versailles. Il est actuellement directeur du Centre de recherche du château de 
Versailles.  
26 J.-P. GOUSSET - R. MASSON, Versailles, l’Opéra royal, Paris, Artlys, 2010. Collectif, Architectures 
de théâtre à Versailles. Lieux présents et lieux disparus, Château de Versailles et Honoré Clair, 2016. 
Raphael Masson est conservateur en chef du patrimoine.  
27 F. TIBERGHIEN, Versailles. Le chantier de Louis XIV 1662-1715, Paris, Perrin, 2002. Une 
version illustrée à usage pédagogique pour enfants serait, de J. C. LE GUILLOU, Versailles, 
histoire du château des rois, Paris, Editions des Deux Coqs d’Or, 1988, reedition Versailles, le 
chantier en construction, Versailles, éditions Artlys, 2010. 
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détaillées et de bibliographie. Ce livre a un jumeau, paru l’année suivante: Les 
demeures du soleil, au sous-titre plus explicite: Louis XIV, Louvois et la surintendance 
des Bâtiments du roi28. Thierry Sarmant, archiviste-paléographe, conservateur en 
chef du patrimoine, est responsable des archives et bibliothèques historiques 
de l’armée de Terre à Vincennes. C’est de ce fonds que provient la 
documentation du livre. A la mort de Colbert le 6 septembre 1683, Louvois 
(1641-1691) ajouta à sa charge de Secrétaire d’Etat à la guerre (dès 1662, 
effective en 1677) celle de surintendant des Bâtiments, Arts et Manufactures 
de France. C’est la correspondance générale du secrétaire d’état à la guerre 
sous le ministère de Louvois entre 1683 et 1691 (cotes A1 696 à 1033 du 
SHAT) qu’utilise Sarmant29, avec les archives du département de la Maison du 
roi et de la Surintendance des Bâtiments, sous série O1 des Archives 
nationales. Le livre s’organise en quatre temps: la prise de pouvoir de Louvois 
à la surintendance, le fonctionnement de la surintendance, les chantiers de la 
surintendance (Versailles n’était pas le seul, et les chantiers étaient multiples: 
bâtiments, jardins, grandes eaux, parcs et forets, achats d’œuvres d’art, 
bibliothèque du roi, rapports avec les académies), enfin la difficile cohabitation 
du ministre entrepreneur et du roi architecte. 68 illustrations dans le texte et 
16 en couleur hors texte. L’appareil référenciel est considérable: grandes séries 
de sources, et surtout bibliographie la plus exhaustive sur le sujet30.  
Un des secteurs les plus neufs de la recherche à Versailles aujourd’hui est le 
décryptage et l’étude du fonctionnement des grands décors, c’est à dire des 
programmes iconographiques réalisés sous la direction de ou par Le Brun dans 
les espaces officiels du Versailles de Louis XIV: l’escalier des Ambassadeurs, 
le grand Appartement du roi et de la reine, la galerie des glaces. Malgré la 
somme de Jouin en 1889, Le Brun restait un mal aimé. En 1963 (trois quarts 
de siècle après le livre) Jacques Thuillier et Jennifer Montagu organisèrent au 
château de Versailles la première exposition consacrée au peintre de Louis 
XIV Charles Le Brun, 1619-1690 Peintre et dessinateur. 50 peintures (dont des 
esquisses du Louvre pour les décors de Versailles), 124 dessins, quelques 
pastels et gravures, présentés, reproduits (en noir et blanc) dans le catalogue 

                                                             
28 TH. SARMANT, Les demeures du soleil. Louis XIV, Louvois et la surintendance des Bâtiments du roi, 
Seyssel, Champ Vallon, 2003. 
29 Thierry Sarmant édite par ailleurs avec Raphael Masson et Benjamin Ringot la 
correspondance de Louvois surintendant des bâtiments conservée au Service historique de la 
Défense, éditions du CTHS. 4 volumes parus, 2007-2013: années 1683-1684, 1685, 1686-
1687, 1688-1691.  
30 Autres publications de TH. SARMANT où Versailles a sa place: Louis XIV, homme et roi, Paris, 
Tallandier, 2014; avec M. STOLL, Régner et gouverner, Paris, Perrin, 2010; avec A. MARAL, Louis 
XIV. L’univers du Roi-Soleil, Paris, Tallandier, 2014. 
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(édité par le Ministère d’Etat / Affaires Culturelles). S’ensuivirent quelques 
minces expositions de dessins, Le Brun à Versailles31 , Charles Le Brun 1619-
1690, Célébration du tricentenaire de la mort de l’artiste. Le décor de l’escalier des 
Ambassadeurs32. En 2000 parut le monumental catalogue des dessins de Le 
Brun, œuvre d’une vie de Lydia Beauvais33. La Vie de Charles Le Brun rédigée 
par l’élève du maitre Claude Nivelon, abondamment utilisée par Jouin, fut 
l’objet d’une édition critique par Lorenzo Pericolo en 200434. Le temps venait 
de s’intéresser réellement à Le Brun. Sous des aspects particuliers encore, tant 
cet homme – Protée fait peur. Bénédicte Gady étudia sa jeunesse, sa formation 
et son établissement jusqu’à Vaux le Vicomte au service de Fouquet avant de 
passer au roi35. Gaëlle Lafage s’attache à une activité méconnue sans être 
mineure, celle du décorateur de fêtes36 Enfin pendant l’été 2016 se tint au 
Louvre – Lens la seconde exposition – après celle de 1963, à envisager les 
différentes faces de l’activité et les étapes de la vie du premier peintre de Louis 
XIV37.  
Si le peintre retrouve une consécration, son rôle d’iconographe de la 
monarchie n’était abordé que d’une façon tangente dans les travaux antérieurs 
à 2000. Il faut dire que les historiens de l’art répugnaient – ou à tout le moins 
s’intéressaient peu, à l’instrumentalisation de l’artiste. Partant en historien d’un 
bord diffèrent, sensibilisé par la lecture politique qui pouvait être faite des 
résidences princières en Italie ou en Espagne, je me lançais dans une lecture 
de Versailles aventurée, pour le moins inédite. Il s’agissait d’analyser les 
programmes sculptés et peints du premier Versailles avant qu’il ne devint 
résidence d’Etat en 1683, suivre les avatars de la thématique apollinienne et 

                                                             
31 Le Louvre, octobre 1985-janvier 1986 
32 Versailles, novembre 1990-fevrier 1991. 
33 Musée du Louvre. Département des arts graphiques. Inventaire général des dessins, école 
française. Charles Le Brun, 1619-1690, par Lydia Beauvais. Paris, RMN, 2000, 2 volumes.  
34 C. NIVELON, Vie de Charles Le Brun et description détaillée de ses ouvrages, édition critique et 
introduction par Lorenzo Pericolo, Genève, Droz, 2004.  
35 B. GADY, L’ascension de Charles Le Brun. Liens sociaux et Production artistique, Paris, Editions de 
la Maison des sciences de l’homme, 2010.  Thèse de doctorat en histoire de l’art, Paris IV, 
2006. Bénédicte Gady est conservateur du patrimoine au département des arts graphiques, 
musée du Louvre.  
36 G. LAFAGE, Charles Le Brun décorateur de fêtes, Rennes, Presses Universitaires de Rennes, 2015. 
37 Charles Le Brun, le peintre du Roi-Soleil, commissaires B. GADY-N. MILOVANOVIC, Lens, 
musée du Louvre-Lens, 18 mai-29 aout 2016, catalogue Paris, Editions Lienart, 2016. 
Colloque Nouveaux regards sur Charles Le Brun, 26, 27, 28 mai, Ecole du Louvre, musée du 
Louvre-Lens, château de Vaux-Le-Vicomte, 2016. L’exposition du Louvre-Lens avait été 
précédée d’un accrochage plus restreint au château de Versailles au moment de l’achèvement 
de la restauration de la galerie des glaces en 2007. Catalogue sous la direction de N. 
MILOVANOVIC-A. MARAL, La galerie des glaces, Charles Le Brun maitre d’œuvre, Paris, RMN, 2007. 
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du parti «mythistorique38» (association de figures de l’histoire ancienne, de la 
mythologie gréco -romaine et d’ allégories), constater la mise en place d’un 
discours héroïque où le seul roi saturait l’espace de ses actions et sa personne, 
comment, les allégories évacuées, il devenait lui- même une allégorie du 
pouvoir, comment Versailles se muait en imaginaire de l’absolutisme. L’autre 
versant de l’enquête consistait à apprécier le fonctionnement de cet imaginaire, 
notamment à partir des guides et d’une littérature normative stipulant les 
manières d’en user. Thèse de doctorat d’état soutenue à Paris I en 1995, publié 
en 1999, Versailles ou la figure du roi vient d’être réédité dans une perspective 
élargie. Devenu Versailles ou la disgrâce d’Apollon39, il prend en compte l’abandon 
du parti figuratif antérieur à l’installation définitive, la transformation de la 
maison des champs en résidence d’état et la montée en puissance d’un 
imaginaire autre, façonné par le paradigme impérial antique privilégiant les 
réalisations techniques (architecture, hydraulique somptuaire) et l’affirmation 
d’un génie national avec le déploiement de la sculpture des jardins.  
J’avais abordé en historien les signes du roi, les historiens de l’art se devaient 
de le faire en tant que tels. La «peinture parlante» devint soudain un thème 
choyé. En 1999 Virginie Bar et Dominique Brême fournirent le mode 
d’emploi avec la réédition du dictionnaire utilisé par tous les artistes des XVII° 
et XVIII° siècles, l’Iconologie de Cesare Ripa (1603) traduite et «moralisée» par 
Jean Baudoin (1654) avec ses figures, accompagné du recensement complet 
de toutes les allégories et de leurs attributs sous forme d’index alphabétiques40. 
En 2003 Virginie Bar publia un somptueux volume très illustré, La peinture 
allégorique au Grand Siècle, consacré aux grands décors royaux (dont Versailles 
p.112-267) et en province41. Puis vint en 2005 son contrepoint savant, Du 
Louvre à Versailles. Lecture des grands décors monarchiques par Nicolas 
Milovanovic42, ouvrage de haute érudition, traquant les sources archivistiques, 
littéraires et iconographiques, distribué en trois parties : les résidences royales 
et la surintendance des bâtiments, le monde métaphorique, c’est à dire la 

                                                             
38 Mot forgé par J.- M. APOSTOLIDÈS, dans Le roi-machine, Paris, Minuit, 1981. 
39 G. SABATIER, Versailles ou la figure du roi, cit.; ID., Versailles ou la disgrâce d’Apollon, Rennes-
Versailles, PUR-CRCV, 2016.  
40 V. BAR-D. BRÊME, Dictionnaire iconologique. Les allégories et les symboles de Cesare Ripa et Jean 
Baudoin, Dijon, Faton, 1999, 2 voll.  
41 Thèse de doctorat en histoire de l’art soutenue à Paris I V en 2001, publiée chez le même 
éditeur Faton à Dijon.  
42 Thèse de doctorat d’histoire de l’art soutenue à Paris IV en 2003 sous le titre de L’iconographie 
des grands décors monarchiques (1653-1683) de la fin de la Fronde à la mort de Colbert. Nicolas 
Milovanovic, conservateur au château de Versailles de 2001à 2012, et depuis conservateur en 
chef au département des peintures au Louvre.  
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fabrication du discours, enfin le portrait du roi, des thématiques que j’avais 
largement abordées, dans le seul cas de Versailles il est vrai. En 2007 s’acheva 
la restauration intégrale de la galerie des glaces, entreprise en 2003 grâce au 
mécénat de Vinci43. L’ensemble le plus prestigieux du château retrouva sa 
cohérence et sa lisibilité et put être étudié et photographié comme il ne l’avait 
jamais été. L’inauguration fut accompagnée de la publication d’un livre-
événement44 riche de plus de 700 illustrations, rédigé par 35 auteurs, historiens 
d’art, architectes et restaurateurs, présentant l’histoire de la galerie, la genèse 
et la signification de son décor, l’explication des 30 tableaux de la voute, les 
techniques de restauration. Point d’orgue de ce dévoilement: la mise en ligne 
par Nicolas Milovanovic de la galerie des glaces et de ses deux salons45: 
découpage en secteurs numérotés, 36 pour la galerie, 5 pour chaque salon, 
chaque secteur à son tour découpé et commenté: identification des figures, 
sources iconographiques. Un index permet aussi la recherche par allégories, 
symboles, gestes, personnages historiques et mythologiques. Est aussi fournie 
une bibliographie: sources et études. Si l’on ajoute , du même Milovanovic, le 
catalogue des décors peints des Grands Appartements46, on dispose 
aujourd’hui d’une documentation complète, relevés photographiques, 
identifications, sources et commentaires, sur ce qui demeure à Versailles des 
grands décors de Louis XIV (à l’exception de l’escalier des Ambassadeurs 
détruit en 175247 ). Pendant la restauration de la galerie des glaces, le CRCV 
nouveau né lança un programma de recherche sur les grandes galeries 
européennes en liaison avec la Bibliotheca Hertziana de Rome. L’œuvre 
française put ainsi être située « dans le phénomène éclatant des galeries telles 
qu’elles se multiplièrent à travers toute l’Europe des XVII°-XIX° siècles »48. 
 A coté des avancées de la recherche sur l’iconographie des décors peints, les 
travaux sur la sculpture à Versailles ne dépassent pas le stade des inventaires 
ou de la description stylistique. L’envoi avait été donné en 1930 par Pierre 
Francastel avec La sculpture de Versailles. Essai sur les origines et l’évolution du gout 

                                                             
43 Dans le cadre d’un partenariat public-privé, pour un montant de 12 millions d’euros.  
44 Collectif, La galerie des glaces. Histoire et restauration, Dijon, Faton, 2007. En 2008 se tint à 
l’Ecole du Louvre un colloque – bilan. Publication: N. VOLLE-N. MILOVANOVIC (dir.) La 
galerie des glaces après sa restauration. Contexte et restitution, Paris, Ecole du Louvre, 2013.  
45 N. MILOVANOVIC, Versailles la galerie des glaces. Catalogue iconographique 
http://www.galeriedesglaces-versailles.fr , 2008.    
46 N. MILOVANOVIC, Les Grands Appartements de Versailles sous Louis XIV. Catalogue des décors 
peints, Paris, RMN, 2005.  
47 Description et étude dans G. SABATIER, Versailles ou la disgrâce d’Apollon, p. 65-99. 
48 C. CONSTANS-M. DA VINHA (dir.), Les grandes galeries européennes, XVII°-XIX° siècles, 
Paris, Éditions de la Maison des sciences de l’homme-Versailles, Centre de recherche du 
château de Versailles, 2010.  
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français classique. En 1963 Christiane Pinatel relevait le paradoxe du gout pour 
l’antique et du déficit des originaux dans les jardins du roi49 . La question a été 
posée dans tout son ensemble par l’exposition Versailles et l’antique qui s’est 
tenue au château pendant l’hiver 2012-2013, non seulement à propos de la 
sculpture, mais aussi de l’architecture, et de l’emploi des figures de l’histoire 
antique et de la mythologie dans le grand décor: c’est le modèle antique en 
tant que tel qui était interrogé, avec ses effets50. L’exposition fut accompagnée 
du livre-catalogue très illustré d’Alexandre Maral: Le Versailles de Louis XIV. 
Un palais pour la sculpture51. Un inventaire spécifique du décor sculpté extérieur, 
parois, balustrades, et cours, avait été mis en ligne peu auparavant52. Les 
monographies des sculpteurs des XVII° et XVIII° siècles qui se succèdent 
régulièrement comprennent naturellement des réalisations concernant 
Versailles53.  
Le mobilier et la décoration intérieure ne donnent pas lieu à des investigations 
d’ensemble, mais sont traités au cas par cas et paraissent dans les revues d’art, 
ainsi Béatrix Saule: Le premier gout du roi à Versailles: décoration et ameublement54, et 
depuis 2000 dans Versalia. Durant l’exposition d’hiver 2007-2008 Versailles 
retrouva, grâce aux emprunts aux cours européennes, le mobilier d’argent 
semblable à celui dont Louis XIV l’avait paré et qu’il fit fondre en 1688 pour 
faire face aux dépenses de la guerre. Ce fut l’occasion de reprendre le dossier 
de cette mythique création somptuaire55. Toutefois l’exposition de l’hiver 
2009-2010 à Versailles Louis XIV L’homme et le roi56comprenait une importante 
section « le gout du roi » où figuraient l’orfèvrerie et le mobilier, les tableaux 
de chevalets, les collections avec les gemmes, les enluminures et vélins, les 
petits bronzes…Les ouvrages généraux sur les collections du roi font état de 
pièces figurant à Versailles, ainsi les inventaires des peintures ou des 

                                                             
49 CH. PINATEL, Les statues antiques des jardins de Versailles, Paris, Picard, 1963. 
50 A. MARAL-N. MILOVANOVIC (dir.), Versailles et l’antique, Paris, Artlys, Versailles, Château de 
Versailles, 2012.  
51 Dijon, Faton, 2013.  
52 B. SAULE (dir.), Versailles. Décor sculpté extérieur, coprod. Château de Versailles-RMN, 2005, 
http://www.sculptruresversailles.fr   
53 La dernière en date: A. MARAL, François Girardon 1628-1715, le sculpteur de Louis XIV, Paris, 
Arthena, 2015.  
54 «GBA» (octobre 1992), p. 137-148. 
55 C. ARMINJON (dir.), Quand Versailles était meublé d’argent, Etablissement public du musée et 
du domaine national de Versailles / RMN, 2007.  
56 N. MILOVANOVIC-A. MARAL (dir.), Louis XIV L’homme et le roi, Paris, Skira-Flammarion, 
château de Versailles, 2009.  
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tapisseries, les meubles de pierres dures57. Le mobilier de Versailles pendant 
toute la période royale est présenté dans le beau livre des conservateurs Daniel 
Meyer et Pierre Arizzoli-Clémentel58. Stéphane Castelluccio quant à lui a 
étudié l’institution et les personnels chargés de la gestion du mobilier royal sur 
trois siècles59. 
La recherche sur les jardins de Versailles progresse selon les deux voies 
constatées dans les domaines précédents, soit leur connaissance et leur 
fonctionnement. On s’en tiendra ici aussi à la recherche française, bien qu’à 
propos des jardins, les travaux allemands ou anglais et américains soient 
particulièrement féconds. Comme dans le cas des bâtiments, les restaurations 
sont des opportunités mises à profit, recherches et publications, et elles sont 
quasi continues dans le cas des jardins et bosquets, sans compter les cas 
fortuits comme les tempêtes dévastatrices qui ont accéléré les rénovations ou 
replantations programmées, ainsi la tempête de Noel 1999 qui affecta 20 000 
arbres, les 23/3 cassés ou déracinés. Pour s’en tenir aux dernières 
restaurations, il faut mentionner en 2005 celle du bosquet des Trois Fontaines, 
en fait une reconstitution, en 2015 celle du bassin de Latone et la recréation 
du bosquet du Théâtre d’Eau par Louis Benech et Jean-Michel Othoniel. En 
1995 Stéphane Pincas  publia un grand livre d’images, Versailles, un jardin à la 
française, avec 400 photographies de Maryvonne Rocher-Gilotte et 200 
illustrations d’époque, qui transporte le lecteur dans l’espace et le temps, 
chaque bosquet, bassin ou fontaine actuels étant accompagné de documents 
de ses états successifs, en suivant le circuit du roi : le jardin haut, le grand axe, 
les bosquets et le jardin bas60. Michel Baridon, professeur émérite de 
civilisation britannique, intéressé à la représentation de la nature dans les arts 
et la littérature, passa du jardin paysager anglais à Versailles. Jardins de Versailles 
est en même temps qu’un livre d’art ( photographies de Jean-Baptiste Leroux) 
une somme historique, envisageant tour à tour les rapports de la monarchie et 
des jardins depuis les Valois, les artisans des académiciens aux jardiniers, les 

                                                             
57 A. BREJON DE LAVERGNÉE, L’inventaire Le Brun de 1683. La collection des tableaux de Louis 
XIV, Paris, RMN, 1987; avec J. VITTET, La collection de tapisseries de Louis XIV, Dijon, Faton, 
2010. S. CASTELLUCCIO, Les meubles de pierres dures de Louis XIV et l’atelier des Gobelins, Dijon, 
Faton, 2007. 
58 D. MEYER-P. ARIZZOLI-CLÉMENTEL, Le mobilier de Versailles, XVII°-XVIII° siècles, Dijon, 
Faton, 2002, 2 tomes.  
59 S. CASTELLUCCIO, Le garde-meuble de la Couronne et ses intendants du XVI° au XVIII° siècle, 
Paris, CTHS, 2004. 
60 S. PINCAS - M. ROCHER-GILOTTE, Versailles un jardin à la française, Paris, Editions de La 
Martinière, 1995. 
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jardins dans la culture de cour, leur devenir depuis Louis XIV61. Pierre-André 
Lablaude, architecte en chef des Monuments historique chargé du Parc de 
Versailles et de Trianon dirige la remise en état du parc après les tempêtes 
dévastatrices avec l’objectif d’en restaurer au plus près les dispositions 
originelles. Il donna en 1995 puis 2005 un ouvrage élégant retraçant les aspects 
et les usages successifs grâce à une documentation archivistique de grande 
précision, notamment les plans et dessins62. Aborder les jardins de Versailles, 
c’est rencontrer Le Notre, comme on rencontre Le Brun dans les 
appartements. D’une abondante littérature, on se bornera ici à faire état du 
colloque en 2000 à Versailles et Chantilly63, et surtout de la prestigieuse 
exposition de l’hiver 2013-2014 à Versailles pour le quatrième centenaire de 
sa naissance: André Le Notre en perspective 1613-2013. Sous la direction de 
Patricia Bouchenot-Dechin et de Georges Farhat, le catalogue rassemblant 33 
chercheurs est à la fois une biographie (Le Notre et son temps), une analyse 
de son œuvre dans sa diversité et des conditions de sa réalisation, enfin 
l’héritage de ses conceptions jusqu’à aujourd’hui. Monumental, l’ouvrage 
présente quelque 500 dessins, chefs d’œuvres et documents reproduits en 
grand format et en couleur64. Comme tous les ouvrages précédents en 
témoignent, la recherche s’intéresse aux conditions matérielles des réalisations, 
aux acteurs, aux techniques. Les jardiniers, leur métier, leur milieu social, ont 
ainsi trouvé leur place65 . Fascinée par l’instrumentalisation de la nature, la 
critique avait oublié de la considérer tout simplement comme telle. Regard 
nouveau avec Gregory Quenet qui s’intéresse, en phase avec l’écologie en 
faveur aujourd’hui, aux paysages, à l’eau, aux arbres, aux animaux…66. Le 
CRCV d’autre part met en ligne depuis mars 2012 la base HORTUS. Cet 
instrument scientifique rassemble les sources traitant du végétal dans les 
grands jardins européens à l’époque moderne, plantes, arbres, arbustes et 

                                                             
61 M. BARIDON - J.-B. LEROUX, Jardins de Versailles, Arles, Actes Sud / Versailles, 
Etablissement public du musée et du domaine national de Versailles / Ecole nationale 
supérieure du paysage, 2001. Réédition en 2003: Histoire des jardins de Versailles, dans un format 
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62 P.-A. LABLAUDE, photographies de Jacques Givry, Les jardins de Versailles, Paris, éditions 
Scala, 1995; Paris, éditions Scala/ Versailles, Etablissement public du Musée et du Domaine 
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63 Collectif, Le Notre, un inconnu illustre? Paris, Monum, 2003. 
64 P. BOUCHENOT-DECHIN - G. FARHAT, André Le Nôtre en perspective, Paris, Hazan/ 
Versailles, Établissement public du château, du musée et du domaine national de Versailles, 
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GARRIGUES, Jardins et jardiniers de Versailles au Grand Siècle, Seyssel, Champ Vallon, 2001.  
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fleurs, confronte les noms cités dans les documents d’archive et les noms 
scientifiques pour une meilleure identification, opération préalable à la 
connaissance précise de l’art du jardinage. L’usage que l’on fit des jardins de 
Versailles de leur création au départ de la cour est révélateur de leur fonction 
politique autant que sociale. Il peut être connu par les itinéraires, guides, cartes 
avec tracés directifs et index des lieux. La manière de montrer les jardins de Versailles 
est un texte de Louis XIV bien connu et maintes fois édité. Il y a les tours 
diplomatiques de Louis XIV voulant par le spectacle des jeux d’eau 
impressionner les visiteurs, il y a les parcours culturels d’un public éclairé à la 
fonction pédagogique (découverte de la mythologie antique) et esthétique 
(découverte de l’art antique revisité par les artistes français contemporains)67. 
Il peut y avoir des parcours tout différents à la recherche de significations 
mystérieuse. Ces exercices ignorés des usagers de jadis sont pratiqués par des 
démystificateurs de notre temps adeptes d’ésotérisme à la recherche de sens 
caché, dont la caractéristique commune est de distordre ou mieux de réfuter 
l’approche « scientifique » pour projeter leurs propres fantasmes68.  
La recherche sur Versailles s’étend aujourd’hui à l’espace entier du domaine et 
à la périphérie du château. Lorsque Louis XIV décida d’installer de façon 
permanente sa personne, sa famille et la cour, il fallut assurer sur place 
l’exercice de la chasse, consubstantiel à l’existence nobiliaire. Jusque là, le 
nomadisme de châteaux en châteaux permettait la rencontre d’un gibier 
toujours renouvelé. Le maintint de la saison d’automne à Fontainebleau 
remplit en partie cette fonction, qui fut pour l’essentiel assurée à Versailles. 
C’est pourquoi en peu de temps, le roi ajouta à ses jardins un immense parc 
de chasse. L’archiviste Vincent Maroteaux a étudié l’accaparement d’une vaste 
portion d’Ile de France (350 ha à la mort de Louis XIII, 8000 en 1715, 15 000 
en 1789), sa clôture par un mur de plus de 50 km, la transformation de 
l’agriculture en espace de reproduction et de nourrissage des animaux, ses 
personnels et les gardiens de ses portes69. Le séjour permanent amena une 
autre conséquence. Les jardins devaient pourvoir à la promenade et à la 
distraction, dont celle procurée par le spectacle des jeux d’eau. Temporaires 
lorsque les séjours étaient occasionnels, ils devinrent permanents. Les besoins 
en eau furent gigantesques, dans un site sans approvisionnement naturel. Éric 
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Soullard a étudié cet autre grand chantier que fut celui de l’hydraulique 
somptuaire à Versailles: les techniques successivement ou conjointement 
employées, les ingénieurs, les réalisateurs, les couts70. Son travail témoigne de 
l’élargissement des pratiques de la recherche aujourd’hui, associant l’enquête 
archivistique et archéologique. Un éclairage nouveau est ainsi apporté à 
Versailles: son rôle incitatif capital dans le développement des sciences et des 
techniques, objet de l’exposition de l’hiver 2010-201171.  
Louis XIV fit bâtir deux «résidences secondaires» auprès de Versailles, 
Trianon et Marly. Leur fonction et leur destinée furent bien différentes. Le 
Trianon de marbre, qui succéda au Trianon de porcelaine, simple halte dans 
la promenade et lieu de fêtes, est parvenu jusqu’à nous, restauré par Napoléon 
pour être résidence impériale, puis par le général de Gaulle pour accueillir les 
chefs d’état72. Marly, réservé par Louis XIV à son usage privé, peu utilisé au 
XVIII° siècle disparut entièrement en 1806. Utilisant iconographie et 
documents d’archive, Vincent Maroteaux a présenté son histoire73. Mais 
Marly, qui a tant intrigué et passionné la cour et l’opinion au temps de Louis 
XIV, connaît aujourd’hui un engouement nouveau. Une exposition à 
Louveciennes en 1999, les recherches de Stéphane Castelluccio, ont 
reconstitué son décor intérieur et son ameublement, évoqué l’art de vivre qui 
y brilla74. En 2012, le CRCV organisa le colloque international Marly, 
architecture, usages et diffusion d’un modèle français75. En mai 2015, une campagne de 
fouilles archéologiques a été ouverte sur le site de Marly sous la direction de 
Bruno Bentz et Annick Heiztzmann. Elle a donné lieu, avec un essai de 
restitution architecturale et mobilière, à un film documentaire76.  

La Cour 
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Si en 1987 La cour de France de Jean-François Solnon était novatrice par son 
projet, elle s’inscrivait dans une tradition historiographique qui la limitait. La 
documentation, exclusivement littéraire, provient de sources imprimées, au 
demeurant impressionnantes par leur nombre et leur qualité: mémoires, 
journaux, chroniques, correspondances, compilations de légistes, livres de 
moralistes…Tributaire de ses sources, le livre est une chronique, histoire des 
lieux, leurs occupants, leurs mœurs, distribué chronologiquement des Valois 
à la Révolution, en cour inventée ( «l’invention de la cour», XVI° siècle) puis 
«balbutiante» (premier XVII° siècle), «rayonnante» (sous Louis XIV), et 
«déclinante» (tout le XVIII° siècle!).  
Si la cour m’était contée…On n’était pas très loin de Sacha Guitry. Emmanuel 
Le Roy Ladurie, lui, veut penser la cour. C’est la lecture de Saint-Simon qui 
sera son fil conducteur. L’obsession de la naissance conduit le duc à tout voir 
à travers le prisme de la hiérarchie et du rang. Le professeur au collège de 
France fait de ses Mémoires une lecture ethnologique sous les auspices de 
Louis Dumont et son Homo hierarchicus77, qu’il préfère à la sociologie de 
Norbert Élias, vigoureusement critiquée. Il en fait aussi une «base de données» 
en recensant 2616 personnes et 1366 mariages, matériau pour une 
«démographie saint-simonienne». Saint-Simon ou le système de la cour78 restera sans 
suite, peut-être parce que le modèle des castes n’est pas le mieux approprié 
pour penser la société occidentale. C’est autrement que s’est produite 
l’innovation méthodologique et qu’ont été ouvertes des perspectives plus 
larges.  
Il faut pour les découvrir faire un détour par l’extérieur. Commencer par 
«l’entreprise Newton». William Ritchey Newton, après un doctorat en histoire 
à l’Université du Michigan, fut directeur de collections dans différentes 
maisons d’édition newyorkaises tout en poursuivant des recherches sur la cour 
de Versailles qu’il avait découverte à travers la lecture de Saint-Simon. Son 
travail très original se situe à l’écart de la sphère habituée de la versaillologie, 
notamment des Français. Il faut cependant en rendre compte ici, car Newton 
publie en français dans des maisons françaises, et son apport spécifique 
occupe un terrain que personne n’avait abordé comme lui. Depuis 2000, il 
livre régulièrement des ouvrages, qui procèdent tous des dépouillements 
considérables menés des années durant. Sa méthode consiste en une recension 
exhaustive des personnes mentionnées par les mémorialistes, l’exploitation 
systématique de la série O1 des Archives nationales (correspondance des 
directeurs généraux, contrôleurs et inspecteurs de bâtiments du roi, papiers 
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des officiers des maisons royales et princières, états du personnel, bons pour 
les logements, etc.), et à les reporter sur les dessins d’architecture et les plans 
des bâtiments du roi. Ainsi se construit une géographie de l’occupation de 
l’espace, avec ses mutations permanentes, et une prosopographie des 
occupants, leurs noms, titres, fonctions, alliances, carrières. «L’entreprise 
Newton» est l’exacte illustration de la problématique de recherche actuelle que 
j’ai identifiée ci-avant: l’histoire des lieux et de leur fonction, histoire 
architecturale, administrative, sociétale et politique en même temps. Dans ses 
publications successives, Newton passe du centre à la périphérie.  L’espace du 
roi, 1682-1789 (les 364 appartements du château, la cour à proprement parler, 
appartements du roi, de la famille royale, des princes du sang, de la haute 
noblesse en fonction dans leurs maisons), La petite cour, services et serviteurs à la 
Cour de Versailles au XVIII° siècle (chapelle, chambre du roi, maison-bouche du 
roi, Grand commun, maisons de la reine et des Enfants de France…) 
recensent les personnes et leurs lieux. Derrière la façade. Vivre au château de 
Versailles au XVIII° siècle anime, pour ainsi dire, les personnages 
précédemment identifiés et trace un tableau de leur vie quotidienne. On 
s’éloigne ensuite avec Versailles coté jardin. Splendeurs et misères, de Louis XIV à la 
Révolution; Les chevaux et les chiens du roi à Versailles au XVIII° siècle: la grande et la 
petite écurie, les écuries de la reine, le grand chenil et la louveterie; Dans l’ombre de la Cour: 
les baraques autour du château de Versailles, le Nouveau Marché, l’hôtel de Limoges79.  
En 2012 le chercheur autrichien Leonhard Horowski publia Die Belagerung des 
Thrones. Machtstrukturen und Karrieremechanismen an Hof von Frankreich 1661-
178980, ouvrage issu de sa thèse de doctorat soutenue en 2003, en cours de 
traduction par le CRCV pour l’édition en français Approcher le roi. Structures du 
pouvoir et mécanismes de carrière à la cour de France 1661-1789. Le dépouillement 
systématique des almanachs royaux, états de la France, brevets de 
nominations, de la Gazette de France, de biographies et de mémoires, etc. lui 
permet d’identifier 687 personnes (492 hommes, 195 femmes) avec pour 
chacune le nom, les titres, carrière, ascendants et descendants, et de réaliser 
une étude des plus grandes charges de cour, des structures familiales, des 
réseaux et des alliances, de la politique royale et des luttes de factions de Louis 
XIV à Louis XVI.  
Le CRCV pour sa part a initié le programme de recherche triennal 2017-2019 
Réseaux et sociabilité à la cour, recension des membres des maisons royales de 
1660 à 1792 à partir de dépouillement d’archives (secrétariat de la Maison du 
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Roi, Cour des Aides, etc.) et de sources administratives (almanachs, états de la 
France, etc.) Ces données sont mises en ligne sur le site recherche du CRCV. 
A coté des travaux d’ensemble, la recherche se porte sur des personnels 
particuliers. Mathieu da Vinha, directeur scientifique du CRCV, s’est intéressé 
aux valets de chambre du roi, vivant dans l’intimité du souverain, rouages 
essentiels dans l’administration du château81 
On peut développer plus Alexandre Maral a étudié en même temps que le 
cérémonial les officiants dans la chapelle royale82. Louis XIV a apporté le plus 
grand soin à sa Maison militaire et à la garde du château. Par des reformes de 
fond, il en a fixé l’organisation, le recrutement, le commandement, les 
fonctions, les uniformes. Ces corps, admirés de toute l’Europe, ont contribué 
puissamment au prestige de la monarchie française. Des études récentes en 
ont précisé la composition sociale et le rôle83. 
 Il ressort de ces recherches sur l’ensemble des personnes ayant pu détenir des 
charges, offices ou simples fonctions à Versailles un renouvellement complet 
de ce que l’on s’imaginait être la «cour». Cette «société», loin d’être close, 
réduite à un groupe étroit, sclérosé et parasite, était en fait un agrégat 
composite très ouvert non seulement sur la société mais aussi sur l’espace tout 
entier du royaume, animé par un flux incessant entre la capitale, en 
l’occurrence Versailles, et les provinces, un miroir du royaume si l’on veut.  
 Mais Versailles n’était pas la France. Les habitants de «ce pays là» vivaient 
selon des règles propres: ils étaient les officiants d’une religion. Ces 
détenteurs/détentrices de charges à tous les niveaux, ces personnels, 
l’ensemble des courtisans avaient en effet  pour fonction de gérer chaque 
instant de la vie quotidienne du roi, de la famille royale et des princes, des 
dignitaires et des grands commis de l’état sur le mode particulier du 
cérémonial, c’est à dire la mise en représentation de chaque comportement 
suivant une codification minutieuse: l’étiquette («ce qui se doit faire 
journellement dans la maison du roi et dans les principales cérémonies». 
Dictionnaire de l’Académie, 1718). La recherche dans ce domaine accusait en 
France un retard certain, comparativement à celle menée pour les autres cours 
européennes. Le CRCV a donc décidé du programme de recherche 
«L’étiquette à la cour. Textes normatifs et usages», en confrontant la norme 

                                                             
81 M. DA VINHA Les valets de chambre de Louis XIV, thèse de doctorat d’histoire, Paris IV, 2003, 
Paris, Perrin, 2004; ID., Le Versailles de Louis XIV. Le fonctionnement d’une résidence royale au XVII° 
siècle, Paris, Perrin, 2009. ID., Alexandre Bontemps, Premier valet de Louis XIV, Paris, Perrin, 2011. 
82 A. MARAL, La Chapelle royale de Versailles sous Louis XIV: cérémonial, liturgie et musique, 
Sprimont, Mardaga, 2002, Réédition Paris, 2010. 
83 M. BLIN, Les gardes de la porte du roi.  Etude institutionnelle et sociale, Paris, L’Harmattan, 2016. 
R. MASSON, Défendre le roi. La Maison militaire au XVII° siècle, Ceyzérieu, Champ Vallon, 2017. 
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des règlements officiels (édits royaux, codes des officiers du roi, Etats de la 
France…) à la pratique (relations du Mercure Galant, de la Gazette de France, 
mémoires des introducteurs des ambassadeurs…)84. Dans son livre Les 
courtisans. Une société de spectacle sous l’Ancien régime85 Frédérique Leferme-
Falguière traite du cérémonial à Versailles: la famille royale en représentation 
(naissances, baptêmes, mariages), la ritualisation du quotidien. Etudiant la 
décennie 1750-1760, pivot du règne de Louis XV qui tenta alors une politique 
de reformes intérieures et de renversement des alliances à l’extérieur, Bernard 
Hours décrit l’articulation des choix politiques du roi et des intrigues de cour, 
ce qui l’amène à se pencher sur une définition du courtisan (essentiellement 
ici culturelle et éthique) et sur le fonctionnement de l’étiquette (la norme et la 
pratique du roi)86. En 1993 s’était tenue à Versailles la prestigieuse exposition 
Versailles et les tables royales en Europe. On avait pu y découvrir le faste des 
ustensiles, mais aussi les arts de la table, du service et du décor. Le catalogue, 
outre la reproduction des pièces, tableaux et documents d’archive, comprend 
des études sur le cérémonial et les usages des tables87. Alexandre Maral a décrit 
le déroulement des offices dans la chapelle royale88. Vivien Richard analyse les 
usages protocolaires de la chambre du roi, notamment le lever et le coucher, 
début et achèvement non seulement de la journée royale, mais de la vie tout 
entière dans le château89. En écho aux Tables royales, l’exposition de 2009 à 
Versailles Fastes de cour et cérémonies royales présenta les costumes de cour mais 
aussi les livrées des domestiques, les uniformes des gardes, les bijoux et 
symboles de souveraineté en France et comment le modèle français diffusa 
dans l’Europe entière90.  
La responsabilité matérielle de la mise en spectacle de la monarchie reposait 
sur les Menus Plaisirs, de leur nom complet Administration de l’Argenterie, 
Menus, Plaisirs et Affaires de la Chambre, créée en 1627, devenu sous Louis 

                                                             
84 Mise en ligne octobre 2016: http://chateauversailles-recherche.fr/francais/ressources-
documentaires/base-de-donnees-en-ligne/etiquette   
85 Paris, PUF, 2007. Première partie d’une thèse d’histoire consacrée au monde des courtisans, 
Paris I, 2004. Cette publication partielle est en fait un livre sur le cérémonial.  
86 B. HOURS, Louis XV et sa Cour. Le roi, l’étiquette et le courtisan. Essai historique, Paris, PUF, 
2002; Voir aussi ID., Louis XV, un portrait, Toulouse, Privat, 2009. 
87 Versailles et les tables royales en Europe, Paris, RMN, 1993.  
88 A. MARAL, La chapelle royale de Versailles sous Louis XIV. Cérémonial, liturgie et musique, 
Sprimont, Mardaga, 2002. 
89 V. RICHARD, La chambre du roi à Versailles, thèse Ecole des chartes, 2010; EAD., La chambre 
du roi sous l’Ancien Régime XVI-XVIII siècle, Thèse doctorat d’histoire, Paris IV, 2017. 
90 P. ARIZZOLI-CLÉMENTEL - P. GOGUET BALLESTEROS (dir.), Fastes de cour et cérémonies royales. 
Le costume de cour en Europe, 1650-1800, Paris, RMN, Versailles, Etablissement public du musée 
et du domaine national de Versailles, 2009. 

http://chateauversailles-recherche.fr/francais/ressources-documentaires/base-de-donnees-en-ligne/etiquette
http://chateauversailles-recherche.fr/francais/ressources-documentaires/base-de-donnees-en-ligne/etiquette
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XIV l’organe gestionnaire de la Chambre du Roi du point de vue comptabilité, 
administratif et opérationnel, chargé de l’organisation des spectacles de scène, 
théâtre et opéra, des fêtes et cérémonies de la famille royale et de la cour. Ce 
«ministère de la culture» vient d’être étudié par Pauline Lemaigre-Gaffier91. 
Accompagnant les cérémonies les plus solennelles autant que tous les instants 
de la vie du roi, indispensable à la famille royale comme aux courtisans, la 
musique occupait une place essentielle à Versailles. La création musicale 
française autant que ses interprètes ont longtemps été mésestimés. Fondé en 
1987 le Centre de Musique Baroque de Versailles, dont le siège est à Versailles 
à l’hôtel des Menus Plaisirs, a pour mission de valoriser et de diffuser le 
répertoire musical français des XVII° et XVIII° siècles par des actions 
conjointes de recherche, de formation et de production de concerts et de 
spectacles, dont le cadre est souvent l’opéra même du château. Décédé en 
2016, son cofondateur le musicologue, homme de lettres et académicien 
Philippe Beaussant a fait beaucoup pour la connaissance et la renaissance de 
la musique à Versailles92. L’exposition de 2016 à Versailles a embrassé le très 
vaste sujet des Fêtes et divertissements à la cour. Le catalogue comprend des 
développements précieux, ainsi sur les chasses, mais aussi les spectacles de 
scènes, les jeux de plein air, les divertissements d’appartement et les fêtes de 
nuit93.  
On pourrait terminer ici cette présentation de la recherche française sur 
Versailles et la cour depuis le colloque de 1985.  Le tricentenaire de la mort de 
Louis XIV a été l’occasion de bilans. Le mot, le livre plutôt, de la fin sera donc 
Versailles. Histoire, dictionnaire et anthologie. Sous la direction de Mathieu da Vinha 
et de Raphael Masson94.  
Resterait cependant un constat en guise d’ouverture. Depuis L’Europe française 
au siècle des Lumières de Louis Réau en 1938, la question de la place de Versailles 
dans un contexte élargi à l’Europe n’a plus été posée. Réau (1881-1961) 
historien du rayonnement de l’art français, embrassait un large sujet dont 

                                                             
91 P. LEMAIGRE-GAFFIER, Administrer les Menus Plaisirs du roi: l’Etat, la cour et les spectacles dans la 
France des Lumières, Seyssel, Champ-Vallon, 2014. (thèse de doctorat d’histoire, Paris I, 2011) 
92 P. BEAUSSANT, Versailles opéra, Paris, Gallimard, 1982; ID., Les Plaisirs de Versailles (avec P. 
BOUCHENOT-DECHIN), Paris, Fayard, 1986; ID., Louis XIV artiste, Paris, Payot et Rivages, 
1999. Biographies de Couperin, Lully, Rameau…Autres publications récentes: O. 
BEAUMONT, La musique à Versailles, Arles, Actes Sud/ Versailles, Château de Versailles, 2007; 
B. DRATWICKI, La musique à la cour de Louis XV: François Colin de Blamont 1690-1760. Une carrière 
au service du roi, Rennes, PUR/Versailles, CRCV, 2016.  
93 E. CAUDE-J. DE LA GORCE-B. SAULE, Fêtes et divertissements à la cour, Château de 
Versailles/Gallimard, 2016. 
94 Paris, Robert Laffont, collection Bouquins, 2015. On joindra, sous la direction de L. BÉLY, 
le Dictionnaire Louis XIV, même éditeur, même date.   
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Versailles n’était que partie, en historien de l’art, et dans une optique 
nationaliste. Dans un contexte entièrement diffèrent, et compte tenu des 
orientations de la recherche aujourd’hui, qui outrepassent largement la 
seule «histoire de l’art», il conviendrait de poser la question de la place de 
Versailles en Europe. En l’abordant pour commencer en termes de 
comparatisme. Le premier colloque international du CRCV en octobre 2004 
s’intitula Louis XIV espagnol? Madrid et Versailles, images et modèles et traita de 
représentation du prince et des usages de cour95. En 2003 Jeroen Duindam, 
de l’Université d’Utrecht, publia un livre ambitieux où il mettait en regard les 
cours de France et d’Autriche sur la longue durée de la période moderne avec 
une insistance sur les règnes parallèles de Louis XIV et Léopold I°, pour tester 
l’articulation entre cour et pouvoir, abordant successivement les courtisans 
comme formation sociale (nombre, statuts, revenus), la vie de cour (des 
cérémonies sans fin), leur intervention dans le processus politique96. Le CRCV 
pour sa part a lancé avec son programme Identités curiales et mythe de Versailles en 
Europe, XIII°-XIX° siècles, une réflexion sur l’image plus exactement 
l’imaginaire de Versailles: comment le paradigme versaillais fut-il élaboré, 
comment fut-il reçu entre adoption, résistances et refus?  
Dans un essai brillant, irrévérencieux et un peu désolé, Hélène Himelfarb, 
aussi érudite saint-simonienne qu’intrépide guide conférencière, dressait, peu 
avant le colloque de 1985, le constat des attitudes contradictoires des publics 
qu’elle accompagnait dans la visite de Versailles, effet des idées reçues et de la 
méconnaissance paradoxale du monument le plus célèbre de France. 
Stigmatisant les insuffisances de la recherche fragmentée en champs 
disciplinaires, elle lançait: «Rompons ce cercle où les historiens de l’art n’osent 
donner un Versailles parce que c’est l’affaire des Conservateurs, où les 
Conservateurs ne le peuvent, écartelés entre la technicité des restaurations et 
du catalogage et les rudiments des guides du visiteur, où les historiens se 
taisent faute de savoir où se prendre pour ne pas errer, et où les littéraires 
parlent sans savoir97». Gageons que son appel a été entendu. 

                                                             
95 G. SABATIER-M. TORRIONE (dir.), Versailles, Centre de recherche du château de 
Versailles/Paris, Editions de la Maison des sciences de l’homme, collection AULICA, 2009.  
96 J. DUINDAM, Vienna and Versailles. The Courts of Europe’s Dynastic Rivals 1550-1780, 
Cambridge University Press, 2003. Duindam avait publié auparavant une analyse critique des 
thèses de N. ELIAS, Myths of Power. Norbert Elias and the Early Modern European Court, 
Amsterdam University Press. Il a publié depuis: Royal Courts in Dynastic States and Empires. A 
Global Perspective, Leiden, 2011; Dynasties. A global history of power, Cambridge 2016. Jeroen 
Duindam est actuellement titulaire de la chaire d’histoire moderne à l’Université de Leyde.  
97 HE. HIMELFARB, Versailles en notre temps, dans Y.-M. BERCÉ et al., Destins et enjeux du XVII° 
siècle, Paris, PUF, 1985, p. 150.  
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Il Sacro Romano Impero. Prospettive storiografiche dall’Ottocento ad oggi 

MATTHIAS SCHNETTGER 

 

Quasi nessun oggetto della ricerca in lingua tedesca sull’età moderna ha 
vissuto, negli ultimi cinquant’anni, cambiamenti di valutazione tanto radicali 
quanto il Sacro Romano Impero. Lo studio dell’Impero è emblematico per 
dimostrare come un quadro sociale, culturale e politico in mutamento si 
rifletta nella storiografia – nella scelta degli oggetti di studio, ma anche nelle 
valutazioni.  

Il mio saggio si propone di tratteggiare come e perché, a partire dalla metà 
del Novecento, si siano verificati tali cambiamenti di valutazione in merito 
all’Impero, che mi sembra siano stati scarsamente tenuti in conto al di fuori 
della ricerca in lingua tedesca. In un secondo momento desidero presentare 
alcune tendenze attuali della ricerca, in cui si profila un nuovo cambio di segno 
nella valutazione dell’Impero. Prima di tutto, però, è necessario rivolgere 
l’attenzione al punto di partenza: la valutazione dell’Impero nell’Ottocento e 
nel primo Novecento.  

 

L’Impero nella storiografia nazionale dell’Ottocento e nel primo 

Novecento 

Nella storiografia tedesca dell’Ottocento e di inizio Novecento il Sacro 
Romano Impero della Nazione Germanica, estintosi nel 1806, godeva di 
pessima fama: al più tardi a partire dalla pace di Vestfalia (1648), che veniva 
letta come la peggiore umiliazione nazionale dell’età moderna, il suo 
ordinamento si sarebbe fossilizzato in stranezze barocche. Privo di un vero 
potere, guidato da imperatori incapaci e contrari allo spirito nazionale, lacerato 
in se stesso a causa dei suoi prìncipi, che badavano solo al proprio interesse, 
sarebbe stato inerme in balia delle «guerre di rapina» di Luigi XIV, anzi, 
condannato alla rovina.1  

                                                             
1 Cfr. H.-C. KRAUS, Die Spätzeit des Alten Reiches im Blick der deutschen Historiker des 19. 
Jahrhunderts, in M. ASCHE-T. NICKLAS-M. STICKLER (a cura di), Was vom Alten Reiche blieb ... 
Deutungen, Institutionen und Bilder des frühneuzeitlichen Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation im 
19. und 20. Jahrhundert, München, Bayerische Landeszentrale für Politische Bildungsarbeit, 
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Come oggetto positivo di identificazione per gli storici nazionali piccolo-
tedeschi c’era sì, a partire dalla metà del Settecento, la giovane grande potenza 
della Prussia, considerata precorritrice del secondo impero, tenuto a battesimo 
nel 1871. Questo antefatto si poteva ampliare risalendo fino al Seicento regno 
del «Grande Elettore» Federico Guglielmo (1640-1688). L’importante, però, 
era qui la «vocazione nazionale» della futura dinastia di imperatori. Per la storia 
del Brandeburgo-Prussia, all’Antico Impero Germanico spettava invece tutt’al 
più l’importanza di uno sfondo. Le sue istituzioni erano considerate come 
estremamente pachidermiche e inefficienti. In breve: l’elenco dei difetti che si 
trovavano al Sacro Romano Impero era quasi infinito.2 

Gli storici tedesco-nazionali dell’Ottocento e del primo Novecento 
tacevano volutamente la grande stima diffusa invece tra le persone vissute 
nell’età moderna nei confronti dell’Impero, che con le armi del diritto 
proteggeva i deboli dai più forti, anzi, tutelava complessivamente la libertà 
tedesca. Ma argomentazioni del genere contavano ben poco nell’Ottocento, 
quando la «libertà» fu ridefinita e i diritti ereditati dei piccoli principi, dei conti, 
dei cavalieri e delle città imperiali avevano ben poco valore rispetto alle 
esigenze di una potenza nazionale. Era questa il metro di giudizio in base al 
quale si misurava anche la statalità dell’età moderna – e allora l’Impero e la 
maggior parte dei suoi territori non potevano che essere considerati deficitari 
in massimo grado. 

Una volta che, dopo il 1871, la potenza nazionale piccolo-tedesca guidata 
dalla Prussia fu diventata una realtà, questo giudizio estremamente critico 
sull’Antico Impero germanico divenne per così dire canonico nella 

                                                             
2011, pp. 33-62; in modo sintecico anche A. SCHINDLING, Kaiser, Reich und Reichsverfassung 
1648-1806. Das neue Bild vom Alten Reich, in O. ASBACH-S. EXTERNBRINK-K. MALETTKE (a 
cura di), Altes Reich, Frankreich und Europa. Politische, philosophische und historische Aspekte des 
französischen Deutschlandbildes im 17. und 18. Jahrhundert, Berlin, Duncker & Humblot, 2001, 
pp. 25-54, pp. 29-32; M. SCHNETTGER, Von der «Kleinstaaterei» zum «komplementären Reichs-
Staat», in H.-C. KRAUS - T. NICKLAS (a cura di), Geschichte der Politik. Alte und neue Wege, 
München, Oldenbourg, 2007, pp. 129-154, pp. 129-131. Ciò che segue si attiene strettamente 
a M. SCHNETTGER, Regards nouveaux sur un vieil Empire. L’historiographie du Saint-Empire depuis le 
milieu du XXe siècle, in F. BRETSCHNEIDER-C. DUHAMELLE (a cura di), Le Saint-Empire, histoire 
social (XVIe-XVIIe siècles) (in uscita), ma sviluppa ancora le idee presentate in quel saggio. 
2 Cfr. per esempio E. WOLGAST, Die Sicht des Alten Reiches bei Treitschke und Erdmannsdörffer, in 
M. SCHNETTGER (a cura di), Imperium Romanum – irregulare corpus – Teutscher Reichs-Staat. Das 
Alte Reich im Verständnis der Zeitgenossen und der Historiographie, Mainz, Zabern, 2002, pp. 169-
188. La prospettiva austriaca era particolare. Cfr. B. MAZOHL-WALLNIG-K. SCHNEIDER, 
«Translatio Imperii»? Reichsidee und Kaisermythos in der Habsburgermonarchie, in M. ASCHE-T. 
NICKLAS-M. STICKLER (a cura di), Was vom Alten Reiche blieb (nota 1), cit., pp. 101-128.  
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storiografia tedesca. Lo rimase oltre la Prima Guerra mondiale e la rivoluzione 
del 1918 fino all’epoca della Repubblica di Weimar e del nazismo.3 

 

Il nuovo inizio dopo il 1945 

Dopo la Seconda Guerra mondiale la ricerca sull’età moderna della 
Germania occidentale dimostrò un interesse crescente verso la storia 
dell’Impero. Mentre nella storia tedesca recente tra il 1871 e il 1945 si 
identificavano e criticavano fenomeni e sviluppi ormai considerati fatali, come 
il militarismo, il nazionalismo spinto, i governi autoritari e la fede cieca della 
cittadinanza nelle autorità, il Sacro Romano Impero offriva alcune possibilità 
di identificazione. Individuando o costruendo dei paralleli o delle linee di 
continuità tra la Repubblica federale e l’Impero, quest’ultimo ottenne una 
dimensione legittimante e fondatrice di identità: come componente integrale 
dell’Europa cristiana e come una collettività che aveva rinunciato in maniera 
chiara ad una politica di potere espansionista. Nei circoli imperiali (Reichskreise) 
e nel molteplice panorama territoriale si potevano inoltre riconoscere delle 
strutture federali, mentre l’attività delle corti supreme dell’Impero poteva 
essere addotta a testimonianza di tradizioni di uno stato di diritto.4 E la Dieta 
perpetua di Ratisbona non si poteva forse definire il «parlamento del Sacro 
Romano Impero»?5 Un numero crescente di nuovi studi tratteggiava un 
quadro dell’Impero e delle sue istituzioni ben più vivace di quanto avesse fatto 
la ricerca precedente. 

Questa nuova visione del Sacro Romano Impero, tuttavia, non si impose 
di colpo, né senza momenti ritardanti. In particolare, entrò solo lentamente a 
far parte dei manuali e delle opere di sintesi storica. Evidentemente molti 
storici che si erano formati prima del 1945 facevano fatica ad accomiatarsi 
dalla visione tradizionale dell’Impero. Ad esempio, nell’ottava edizione del 

                                                             
3 Negli anni Trenta e Quaranta del secolo scorso Heinrich Ritter von Srbik tentò di conciliare 
le prospettive piccolo-tedesca e grande-tedesca. Cfr. M. DERNDARSKY, Zwischen «Idee» und 
«Wirklichkeit». Das Alte Reich in der Sicht Heinrich von Srbiks, in SCHNETTGER, Imperium Romanum, 
Mainz, Philipp von Zabern Verlag, 2002 (nota 2), cit., pp. 189-205; H.-C. KRAUS, Kleindeutsch 
– Großdeutsch – Gesamtdeutsch? Eine Historikerkontroverse der Zwischenkriegszeit, in A. GALLUS-T. 
SCHUBERT-T. THIEME (a cura di), Deutsche Kontroversen. Festschrift für Eckhard Jesse, Baden-
Baden, Nomos, 2013, pp. 71-86. 
4 M. SCHNETTGER, Von der «Kleinstaaterei» (nota 1), cit., pp. 131-136. 
5 W. FÜRNROHR, Der immerwährende Reichstag zu Regensburg. Das Parlament des Alten Reiches, in 
«Verhandlungen des Historischen Vereins von Oberpfalz und Regensburg», CIII (1963), 
pp. 165-255. 
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Gebhardt Handbuch zur deutschen Geschichte del 1955, Max Braubach scrive, a 
proposito della storia dell’Impero nel Settecento:  

«Mentre l’Austria e la Prussia diventavano potenze di rilevanza europea, 
[…] l’Impero andava perdendo sempre di più la sua forza, nonostante il 
sentimento di appartenenza fosse stato rianimato dalle guerre contro i Turchi 
e i Francesi e nonostante un’attività in parte alacre degli organi imperiali. 
Benché anche dopo il 1700 non mancassero dei tentativi per un riordinamento 
e una regenerazione […], malgrado alcuni successi isolati non ci fu un effetto 
durevole […]. Nella Dieta di Ratisbona raramente si era in grado di lavorare 
in maniera feconda […]».6  

Di conseguenza, nella sua panoramica sulla storia tedesca del Settecento, 
Braubach si concentra sulla storia dei singoli stati, con Prussia ed Austria in 
testa, muovendosi così su un sentiero ben battuto. 

Anche l’usuale entusiasmo per la Prussia andò soltanto lentamente 
scemando, in particolare nella parte protestante della congregazione degli 
storici tedeschi. Nella storiografia della Germania orientale la tendenza 
complessiva fu quella di mettere esplicitamente la Repubblica Democratica 
Tedesca in una continuità con gli aspetti positivi che si attribuivano alla storia 
prussiana del Settecento, come l’illuminismo e l’emancipazione, ma anche 
l’efficienza e la forza militare.7 

Nella storiografia della Repubblica federale, invece, anche grazie al graduale 
ricambio generazionale nelle cattedre universitarie, a partire dalla fine degli 
anni Sessanta del Novecento si poté consolidare una ricerca intensa 
sull’Impero. Videro la luce tantissimi lavori su vari aspetti della storia 
dell’Impero. Grazie a questa molteplicità di singoli studi, poco a poco si 
cristallizzò una nuova immagine dell’Antico Impero Germanico che, 

                                                             
6 «Während sich Österreich und Preußen zu Mächten von europäischer Bedeutung 
entwickelten […], hat das Reich selbst trotz der Belebung des Zusammengehörigkeitsgefühls 
in Türken- und Franzosenkriegen und trotz einer mitunter geschäftigen Tätigkeit der 
Reichsorgane an Kraft immer mehr verloren. Es hat zwar auch nach 1700 nicht an Versuchen 
einer Neuordnung und Regeneration gefehlt […], die bei manchen Einzelerfolgen jedoch 
keine nachhaltige Wirkung hatten. […] Am Regensburger Reichstag war man zu 
ersprießlicher Arbeit kaum imstande […]». M. BRAUBACH, Vom Westfälischen Frieden bis zur 
Französischen Revolution, in H. GRUNDMANN (a cura di), Gebhardt, Handbuch der deutschen 
Geschichte, Stuttgart-Berlin-Leipzig, Klett-Cotta, 81955/91970, citato seguente l’edizione 
tascabile, X, München, Dtv, 1974, pp. 115-116. Questa edizione del Gebhardt fu ristampata 
parecchie volte, ultimamente nel 1999. 
7 Cfr. W. NEUGEBAUER (a cura di), Das Thema «Preußen» in Wissenschaft und Wissenschaftspolitik 
des 19. und 20. Jahrhunderts, Berlin, Duncker & Humblot, 2006; H.-C. KRAUS (a cura di), Das 
Thema «Preußen» in Wissenschaft und Wissenschaftspolitik vor und nach 1945, Berlin, Duncker & 
Humblot, 2013. 
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semplificando, si può tratteggiare come segue: l’Impero costituiva una 
comunità di pace e di diritto, la quale offriva tutela anche agli stati meno 
potenti e i sudditi. Le sue strutture federali garantivano una certa libertà e la 
tolleranza confessionale e rendevano al contempo l’Impero strutturalmente 
incapace di guerre offensive (mentre era senz’altro in grado di difendersi).8 

Anche la concezione di un’evoluzione dell’ordinamento dell’Impero 
sostanzialmente conclusosi con la pace di Vestfalia fu rivista, mentre se ne 
sottolineò la dinamicità fino a Settecento inoltrato. Ciò fu reso possibile dal 
fatto che lo sguardo non era più puntato, in maniera riduttiva, soltanto sulle 
norme, ma anche sulle realtà dell’ordinamento e si analizzavano in misura 
crescente i nessi tra ordinamento politico e società dell’Impero, in particolare 
delle élite. Gli specialisti dell’Impero adattarono infatti una serie di approcci 
attuali della ricerca, provenienti tra l’altro dall’ambito della storia sociale, 
mostrandosi aperti ad una cooperazione interdisciplinare, in special modo con 
la storia del diritto e la storia della Chiesa. Quest’apertura metodologica fu uno 
dei punti di forza della ricerca sull’Impero, che contribuì a renderla una delle 
correnti di punta e più influenti nella ricerca tedesca relativa all’età moderna.9 

A partire dagli anni Ottanta del Novecento, la nuova immagine del Sacro 
Romano Impero trovò infine l’accesso nei manuali, nelle opere di sintesi 
storica e nei cataloghi delle mostre, incominciando gradualmente a scacciare i 
vecchi giudizi negativi dalla coscienza anche dei non specialisti. Negli anni 
Novanta del Novecento, ad esempio, Karl Otmar von Aretin redasse una 
storia del Sacro Romano Impero tra il 1648 e il 1806, che era esplicitamente 
qualcosa di diverso e di più di una storia dei singoli stati tedeschi.  

«La storia dell’Impero […] non è la somma di tante singole storie […], 
bensì la storia di un’istituzione che teneva insieme l’intero complesso. È la 
storia dell’imperatore del Sacro Romano Impero […]. È la storia degli organi 
del suo ordinamento, della Dieta di Ratisbona […], delle diete dei circoli 
imperiali (Kreistage) […] e delle due corti supreme dell’Impero […]. Se [un 
cittadino dell’impero] subiva un torto, poteva rivolgersi con il suo reclamo alle 
corti supreme dell’Impero, cosa che non era possibile in nessun altro Paese 
europeo […]. 

Ma la storia dell’Impero è inoltre storia europea in una maniera 
specialissima. […] Il tanto disprezzato “particolarismo” dei piccoli stati in 
Germania, Italia e [Polonia] costituiva una sorta di contrappeso al mondo delle 

                                                             
8  M. SCHNETTGER, Von der «Kleinstaaterei» (nota 1), cit., p. 136. 
9 Ivi, p. 138. 
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grandi potenze in rivalità tra di loro. L’impero con il suo ordine giuridicamente 
stabilito costituiva il nucleo di questo mondo europeo.10 

Malgrado tutti i suoi punti di forza e i successi, la ricerca sull’Impero 
presentava certe lacune o debolezze. Prima di tutto va tenuto per fermo che 
la ricerca sulla storia dell’Impero si concentrò a lungo su quegli aspetti che 
apparivano interessanti tenendo conto del proprio presente e dei propri valori, 
come il tribunale camerale dell’Impero (stato di diritto),11 la dieta imperiale12 
(diritti di partecipazione politica) e i circoli imperiali, i Reichskreise 
(federalismo).13 Non si esaminarono invece gli ambiti che invece suscitavano 
un senso di estraneità, come ad esempio la feudalità imperiale. Persino 

                                                             
10 «Reichsgeschichte […] ist nicht die Summe vieler Einzelgeschichten […], sondern die 
Geschichte einer Einrichtung, die das Ganze zusammenhielt. Es ist die Geschichte der Kaiser 
des Reiches […]. Es ist die Geschichte seiner Verfassungseinrichtungen, des Reichstags zu 
Regensburg, […] der Kreistage […] und der beiden obersten Reichsgerichte […] Geschah 
[einem Reichsbürger] Unrecht, so konnte er sich, was in keinem andern Land Europas 
möglich war, mit seiner Beschwerde an die obersten Reichsgericht wenden. […] 
Reichsgeschichte ist aber darüber hinaus in einer ganz besonderen Weise europäische 
Geschichte. […] Die vielgeschmähte Kleinstaaterei in Deutschland, Italien und [Polen] 
bildete eine Art Gegenwelt gegen die Welt rivalisierender Großmächte. Das Reich mit seiner 
juristisch fixierten Ordnung bildete das Kernstück dieser europäischen Welt.» K.O. v. 
ARETIN, Das Alte Reich 1648-1806, Stuttgart, Klett-Cotta, 1993-2000, I, p. 11, 13-15. 
11 Per la storia del tribunale camerale dell’Impero cfr. i volumi della collana «Quellen und 
Forschungen zur höchsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich», tra di loro B. DIESTELKAMP (a 
cura di), Forschungen aus Akten des Reichskammergerichts, Köln-Wien, Böhlau, 1984; ID. (a cura 
di), Das Reichskammergericht in der deutschen Geschichte. Stand der Forschung, Forschungsperspektiven, 
Köln-Wien, Böhlau, 1990; ID. (a cura di), Die politische Funktion des Reichskammergerichts, Köln-
Weimar-Wien, Böhlau, 1993; F. RANIERI, Recht und Gesellschaft im Zeitalter der Rezeption. Eine 
rechts- und sozialgeschichtliche Analyse der Tätigkeit des Reichskammergerichts im 16. Jahrhundert, 2 voll., 
Köln-Wien, Böhlau, 1985; S. JAHNS, Das Reichskammergericht und seine Richter. Verfassung 
Sozialstruktur eines höchsten Gerichts im Alten Reich, 2 parti in 3 voll., Köln-Weimar-Wien, Böhlau, 
2003-2011. 
12 Cfr. per esempio A. SCHINDLING, Die Anfänge des Immerwährenden Reichstags zu Regensburg. 
Ständevertretung und Staatskunst nach dem Westfälischen Frieden, Mainz, Zabern, 1991; K. HÄRTER, 
Reichstag und Revolution (1789-1806). Die Auseinandersetzung des Immerwährenden Reichstags zu 
Regensburg mit den Auswirkungen der Französischen Revolution auf das Alte Reich, Göttingen, 
Vandenhoeck & Ruprecht, 1992. 
13 Cfr. per esempio W. DOTZAUER, Die deutschen Reichskreise in der Verfassung des Alten Reiches 
und ihr Eigenleben (1500-1806), Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1989; P.C. 
HARTMANN, Der Bayerische Reichskreis (1500 bis 1803). Strukturen, Geschichte und Bedeutung im 
Rahmen der Kreisverfassung und der allgemeinen institutionellen Entwicklung des Heiligen Römischen 
Reiches, Berlin, Duncker & Humblot, 1997; T. NICKLAS, Macht oder Recht. Frühneuzeitliche Politik 
im obersächsischen Reichskreis, Stuttgart, Steiner, 2002; F. SCHULZE, Die Reichskreise im 
Dreißigjährigen Krieg, Berlin, De Gruyter Oldenbourg, 2018. 
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l’imperatore come figura centrale dell’Antico Impero Germanico rimaneva 
tendenzialmente sullo sfondo, se paragonato alle istituzioni degli stati imperiali 
– con l’eccezione qui di Karl Otmar von Aretin. 

Per lungo tempo la storia dell’Impero, a prescindere da un gruppo ristretto 
di specialisti anglosassoni e francesi, rimase prevalentemente un dominio della 
storiografia della Repubblica federale tedesca.14 In questo, ovvero nel rischio 
di un autoisolamento e di un bastare a se stessi in seguito allo scarso scambio 
di idee con gli storiografi di altri Paesi, ma anche con discipline innovate 
specifiche nell’ambito dei cultural studies, consisteva il problema forse maggiore 
della ricerca sulla storia dell’Impero alla fine del Novecento. 

 

La discussione sullo «stato dell’Impero complementare della nazione 

tedesca» 

A partire dagli anni Ottanta del Novecento sono individuabili degli sforzi 
di dare espressione alla mutata prospettiva sull’Impero non più in maniera 
puramente descrittiva, ma anche terminologico-concezionale. Volker Press e 
Bernd Roeck cercarono di concepire l’Impero dell’età moderna come 
sistema.15 Molto più oltre si spinse, alla fine degli anni Novanta del Novecento, 
lo storico di Jena Georg Schmidt, che, con una commistione tra la 
terminologia euristica e quella delle fonti, definì l’Impero «come stato 
dell’Impero complementare della nazione germanica» («komplementärer Reichs-
Staat der deutschen Nation») e nella sua Geschichte des Alten Reiches spiegò che 
l’Impero sarebbe stato «un insieme […] di diversi stati specifici, ma tutti 
subordinati ad un potere superiore comune […]. Benché i principati 
emulassero i princìpi di una ragion di stato tacitista, orientata all’accumulo di 
                                                             
14 Per la storiografia francese cfr. C. DUHAMELLE, Das Alte Reich im toten Winkel der französischen 
Historiographie, in M. SCHNETTGER, Imperium Romanum, cit. (nota 2), cit., pp. 207-220, e 
recentemente il blog Histoire du Saint-Empire – regards croisés franco-allemands, 
https://saintempire.hypotheses.org/ (27.11.2017). Negli ultimi anni sono usciti alcuni volumi 
in lingua inglese, per esempio R.J.W. EVANS-P.H. WILSON (a cura di), The Holy Roman Empire, 
1495-1806. A European Perspective, Leiden, Brill, 2012; J. WHALEY, Germany and the Holy Roman 
Empire, 2 voll., Oxford, Oxford University Press, 2012; P.H. WILSON, The Holy Roman Empire. 
A Thousand Years of Europe’s History, London, Penguin Books, 2017. 
15 V. PRESS, Das römisch-deutsche Reich: ein politisches System in verfassungs- und sozialgeschichtlicher 
Sicht, in G. KLINGENSTEIN-H. LUTZ (a cura di), Spezialforschung und «Gesamtgeschichte». Beispiele 
und Methodenfragen zur Geschichte der frühen Neuzeit, Wien, Oldenbourg, 1981, pp. 221-242, anche 
in ID., Das Alte Reich. Ausgewählte Aufsätze, a cura di J. KUNISCH et al., Berlin, Duncker & 
Humblot, 22000, pp. 18-41; B. ROECK, Reichssystem und Reichsherkommen. Die Diskussion über die 
Staatlichkeit des Reiches in der politischen Publizistik des 17. und 18. Jahrhunderts, Wiesbaden-
Stuttgart, Steiner, 1984. 

https://saintempire.hypotheses.org/
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potere, in tutte le altre forme di statalità limitata si integravano a vicenda 
andando a costituire un’unità operativa comune, orientata alla Germania – uno 
stato dell’Impero complementare. L’aggettivo “complementare” rende chiaro 
che ciò che comunemente è concepito come potere unitario dello stato, nello 
stato dell’Impero era suddiviso su diversi piani. […]. Risulta pertanto logico 
pensare che il quadro di uno stato complessivo fosse una componente 
irrinunciabile della statalità territoriale e non ne bloccasse lo sviluppo 
autonomo».16  

Secondo tale interpretazione, l’Impero non è soltanto uno stato 
(protomoderno), bensì – e questa è una componente nuova nell’immagine 
dell’Impero di Schmidt – un proto-stato nazionale. Il dualismo tra impero e 
stati imperiali, di solito concepito come un rapporto di tensione complesso, è 
reinterpretato da Schmidt, in senso armonizzante, come complementarità (che 
ricorda un po’ il principio di sussidiarietà della Repubblica federale tedesca). 
Per tanto, l’ordinamento dell’Impero appare come senz’altro funzionale, 
benché Schmidt, competente specialista dell’Impero, sia naturalmente ben 
consapevole delle tensioni all’interno dell’Impero e non le passi sotto silenzio. 

La tesi di Schmidt, che andò molto oltre l’immagine ormai affermata e 
accettata dell’Antico Impero Germanico, scatenò una discussione accesa e 
controversa all’interno della ricerca tedesca sull’età moderna. L’opinione di 
Schmidt fu sostenuta energicamente dallo storico di Augusta Johannes 
Burkhardt, che addirittura si spinse ancora più avanti del suo collega jenense 
caratterizzando l’Impero come «antesignano istituzionale» dello sviluppo della 
statalità: 

Fino a quando, consapevolmente o inconsapevolmente, il centralismo 
statale fu considerato superiore e più promettente della partecipazione 
pluralista, l’Impero è stato erroneamente visto come arretrato e quindi la 
disparità evolutiva tra l’Impero, in realtà molto avanzato, e il resto d’Europa è 
stata letta addirittura alla rovescia […]. La formazione dello stato tedesco ha 

                                                             
16 «[…] ein Gefüge […] aus mehreren besonderen, jedoch einer gemeinsamen höheren 
Gewalt noch untergeordneten Staaten […].Obwohl die Fürstenstaaten den Prinzipien einer 
tacitistischen, auf Machtakkumulation angelegten Staatsräson nacheiferten, ergänzten sie sich 
mit allen anderen Formen begrenzter Staatlichkeit zu einer gemeinsamen, auf Deutschland 
gerichteten Handlungseinheit – zum komplementären Reichs-Staat. Die Erläuterung 
“komplementär” macht deutlich, daß das, was gemeinhin als einheitliche Staatsgewalt gedacht 
wird, im Reichs-Staat auf unterschiedliche Ebenen verteilt war. […] Die These liegt daher 
nahe, daß der gesamtstaatliche Rahmen ein unverzichtbarer Bestandteil territorialer 
Staatlichkeit war und nicht […] deren selbständige Entwicklung blockierte». G. SCHMIDT, 
Geschichte des Alten Reiches. Staat und Nation in der Frühen Neuzeit 1495-1806, München, 
Oldenbourg 1999, p. 44. 
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percorso sin da subito la strada giusta, secondo i bisogni attuali, proseguendola 
anche al di là dell’Impero.17  

In tal modo, per così dire, Burkhardt dichiarò i tedeschi uniti nell’Impero 
una nazione precoce – invertendo così completamente la vecchia narrazione 
dominante della storia tedesca dell’età moderna! Al contempo richiedeva un 
ruolo politico-sociale attivo della ricerca sull’età moderna: «Dovremmo 
finalmente smettere, come storici di epoche più remote, di darci la zappa sui 
piedi ricadendo nell’oggettivismo bonario e di modeste pretese del 
Dopoguerra, suggerendo così, in tempi in cui si cercano possibilità di tagliare 
i fondi, un’irrilevanza politico-sociale».18 In maniera analoga agli storici 
prussiano-piccolo-tedeschi dell’Otto- e Novecento, anche se con segno 
completamente diverso, Burkhardt incitò il presente a sostenere delle 
concezioni della ricerca che legittimassero o spiegassero il presente, 
naturalmente con la premessa che queste nuove prospettive dovessero 
«dimostrare il proprio valore sulla base delle fonti e dello stato della ricerca».19 

Mentre alcuni specialisti dell’Impero hanno sostenuto le posizioni di 
Schmidt e di Burkhardt, altri hanno contraddetto energicamente le loro tesi. 
Alcuni esperti hanno criticato il fatto che Schmidt avrebbe lasciato da parte 
degli aspetti essenziali della storia dell’Impero, che il suo «stato dell’Impero 
complementare» si limiterebbe sostanzialmente alla Germania, e che per lui i 
territori imperiali non tedeschi in Boemia, nella Provincia Borgognona, anzi, 
addirittura le Terre ereditarie asburgiche – per non parlare nemmeno dell’Italia 
imperiale – non rivestirebbero alcun ruolo (con questo l’Impero secondo 
Schmidt dal punto di vista geografico si avvicinerebbe chiaramente allo stato 

                                                             
17 «Solange bewußt oder unbewußt staatlicher Zentralismus statt pluraler Partizipation für 
überlegen und zukunftsträchtig gehalten wurden, ist das Reich als zurückgeblieben 
mißverstanden worden und damit das Entwicklungsgefälle zwischen dem in Wahrheit 
vorangeschrittenen Reich und dem übrigen Europa gerade verkehrt herum gelesen worden. 
[…] Die deutsche Staatsbildung ist gleich den für heutige Bedürfnisse richtigen Weg gegangen 
und hat ihn auch über das Reich hinaus fortgesetzt.» J. BURKHARDT, Europäischer Nachzügler 
oder institutioneller Vorreiter? Plädoyer für einen neuen Entwicklungsdiskurs zur konstruktiven 
Doppelstaatlichkeit des frühmodernen Reiches, in M. SCHNETTGER, Imperium Romanum (nota 2), cit., 
pp. 297-316, p. 313. 
18 «Es sollte endlich Schluß damit sein, daß wir als Historiker älterer Geschichtsepochen den 
Ast absägen, auf dem wir sitzen, und in den genügsamen und betulichen Objektivismus der 
Nachkriegszeit […] zurückfallen und so in Zeiten der Suche nach Einsparmöglichkeiten 
gesellschaftspolitische Irrelevanz suggerieren». J. BURKHARDT, Über das Recht der Frühen 
Neuzeit, politische interessant zu sein. Eine Antwort auf Martin Tabaczek und Paul Münch, in 
«Geschichte in Wissenschaft und Unterricht», L (1999), pp. 748-756, 750. 
19 «[…] sich an den Quellen und am Forschungsstand bewähren». Ibidem. 
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nazionale tedesco a maggioranza protestante dopo il 1990).20 In contrasto con 
tale visione, i critici invitavano a non dimenticare, oltre all’aspetto della 
«Nazione tedesca», quelli del «sacro» e del «romano» dell’Impero, ossia la sua 
rivendicazione di sacralità e di universalità. Incitavano quindi a non trascurare 
quegli aspetti della storia dell’impero che non favoriscono una sua messa al 
servizio del presente per legittimarlo, anzi, eventualmente le si oppongono.21  

Heinz Schilling criticò esplicitamente l’uso fatto da Schmidt del concetto 
di «stato» per l’Impero. Secondo Schilling, l’Impero sarebbe invece da 
intendersi come «sistema semimodernizzato».22 In tal modo Schilling 
riprendeva delle concezioni dell’Impero di Volker Press o anche di Peter 
Moraw, che nel 1985 aveva descritto l’evoluzione dell’ordinamento 
dell’Impero intorno al 1500 come «densificazione strutturata» (gestaltete 
Verdichtung).23 Le idee di Schmidt sono state però criticate nel modo più 
massiccio forse da Wolfgang Reinhard, che, come Heinz Schilling, non va 
annoverato tra la cerchia più ristretta degli specialisti dell’Impero, ma che nella 
sua opera si è occupato in maniera intensa della costituzione dello Stato 
nell’età moderna: 

La concezione tradizionale si dimostra corretta. A causa della mancanza di 
un centro monarchico forte, il Sacro Romano Impero non era uno stato, 
nemmeno in divenire o che si stava dissolvendo, ma, in entrambi i sensi, un 
mostro politico, non solo nell’ottica di Pufendorf, un’entità a cui non si attaglia 
nessuna o nessuna categoria politica classica, ma anche dal punto di vista della 
ricerca moderna una collettività che rimase fuori dal regolare processo di 
formazione di uno stato europeo o, più precisamente, da un processo del 
genere su un piano territoriale.24 

                                                             
20 Per le periferie dell’Impero cfr. M. SCHNETTGER, Le Saint-Empire et ses périphéries: l’exemple 
de l’Italie, in «Histoire, Economie et Société», XXIII (2004), pp. 7-23.  
21 M. SCHNETTGER, Von der «Kleinstaaterei», cit., p. 149-151. 
22 H. SCHILLING, Reichs-Staat und frühneuzeitliche Nation der Deutschen oder teilmodernisiertes 
Reichssystem, in «Historische Zeitschrift», CCLXXII (2001), pp. 377-395; ID., Das Alte Reich – 
ein teilmodernisiertes System als Ergebnis der partiellen Anpassung an die frühmoderne Staatsbildung in den 
Territorien und den europäischen Nachbarländern, in M. SCHNETTGER, Imperium Romanum (nota 2), 
cit., pp. 279-291. 
23 P. MORAW, Von offener Verfassung zu gestalteter Verdichtung. Das Reich im späten Mittelalter, 1250 
bis 1490, Berlin, Propyläen, 1985. 
24 «Die traditionelle Auffassung behält Recht. Mangels starker monarchischer Mitte war das 
Alte Reich kein Staat, auch kein werdender oder zerfallender Staat, sondern im doppelten 
Sinn ein politisches Monstrum, nicht nur im Sinne Pufendorfs ein Gebilde, auf das keine der 
klassischen politischen Kategorien passen wollte, sondern auch aus der Sicht der modernen 
Forschung ein Gemeinwesen, das außerhalb des europäischen Regelablaufs der Staatsbildung 
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Per lo meno ad un primo sguardo Reinhard si avvicina così alle prospettive 
critiche sull’Impero del passato. La grande differenza è che, diversamente dalla 
storiografia del tardo Ottocento e del primo Novecento, evita valutazioni 
anacronistiche, pur presupponendo come metro di paragone una «norma» 
della costituzione dello stato nazionale moderno. 

 

Tendenze e sfide attuali 

Il dibattito sullo «stato dell’Impero complementare della nazione tedesca» 
segna da un lato l’apice del giudizio positivo, anzi forse addirittura 
dell’idealizzazione del Sacro Romano Impero, dall’altro, però, il momento in 
cui tale giudizio incomincia a cambiare. A partire dagli anni Novanta del 
Novecento, infatti, si fanno sentire sempre più voci che, come Schilling e 
Reinhard, richiamano l’attenzione sulle disfunzionalità e i deficit dell’Impero 
e del suo ordinamento. 

Malgrado ciò, negli ultimi vent’anni lo studio dell’Impero Romano-
Germanico ha fatto ulteriori progressi degni di nota. Oltre ad approfondire 
dei campi già consolidati della ricerca, si è tenuto conto di oggetti che fino a 
questo momento erano stati trascurati. Ciò vale, non da ultimo, per 
l’imperatore e il consiglio aulico imperiale, a lui strettamente legato, la seconda 
corte suprema dell’Impero, la cui importanza pari almeno a quella del tribunale 
camerale dell’Impero dovrebbe ormai potersi considerare accertata.25 Questa 

                                                             
blieb beziehungsweise eines, wo dieser Vorgang auf Territorienebene stattfand». W. 
REINHARD, Frühmoderner Staat und deutsches Monstrum. Die Entstehung des modernen Staates und das 
Alte Reich, in «Zeitschrift für Historische Forschung», XXIX (2002), pp. 339-357, p. 343. Altri 
non-specialisti dell’Impero che hanno criticato energicamente la tesi di Burkhardt sono M. 
TABACZEK, Wieviel tragen Superlative zum historischen Erkenntnisfortschritt bei? Anmerkungen zum 
Beitrag von Johannes Burkhardt „Das größte Friedenswerk der Neuzeit“. Der Westfälische Frieden in neuer 
Perspektive (GWU 10/98), in «Geschichte in Wissenschaft und Unterricht», L (1999), pp. 740-
747; e P. MÜNCH, 1648. Notwendige Nachfragen, in «Zeitschrift für Geschichtswissenschaft», 
XLVII (1999), pp. 329-333. 
25 Cfr., per esempio, W. SELLERT (a cura di), Die Akten des Kaiserlichen Reichshofrats, Ser. 1: Alte 
Prager Akten, 5 voll., Berlin, Schmidt, 2009-2014; Ser. 2: Antiqua, voll. 1-[4], Berlin, Schmidt, 
2010-[2017]; S. EHRENPREIS, Kaiserliche Gerichtsbarkeit und Konfessionskonflikt. Der Reichshofrat 
unter Rudolf II. 1576-1612, Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2006; D. PETRY, 
Konfliktbewältigung als Medienereignis. Reichsstadt und Reichshofrat in der Frühen Neuzeit, Berlin, 
Akademie-Verlag, 2012; T. DORFNER, Mittler zwischen Haupt und Gliedern. Die 
Reichshofratsagenten und ihre Rolle im Verfahren (1658-1740), Münster, Aschendorff, 2015; A. 
GRIEMERT, Jüdische Klagen gegen Reichsadlige. Prozesse am Reichshofrat in den Herrschaftsjahren Rudolfs 
II. und Franz Stephans, Berlin, De Gruyter, 2015.  

http://cbsopac.rz.uni-frankfurt.de/DB=2.1/SET=1/TTL=31/PRS=HOL/SHW?FRST=32
http://cbsopac.rz.uni-frankfurt.de/DB=2.1/SET=1/TTL=31/PRS=HOL/SHW?FRST=32
http://cbsopac.rz.uni-frankfurt.de/DB=2.1/SET=1/TTL=1/PRS=HOL/SHW?FRST=3
http://cbsopac.rz.uni-frankfurt.de/DB=2.1/SET=1/TTL=1/PRS=HOL/SHW?FRST=3
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riscoperta del consiglio aulico imperiale è stata possibile, non da ultimo, anche 
grazie al fatto che la ricerca storica e di storia del diritto austriaca ha fornito 
un intenso contributo nel renderne accessibili gli atti.  

La feudalità imperiale è un altro ambito, strettamente legato all’imperatore, 
che ha incontrato un nuovo interesse negli ultimi anni26. In tal modo è 
cresciuta l’attenzione anche per i feudi non tedeschi dell’Impero, in particolare 
per l’Italia imperiale. Anche la ricerca italiana sull’età moderna da più di dieci 
anni mostra un certo interesse per la storia dell’Italia imperiale. Dato che sono 
andate sfumandosi le interpretazioni storiche risorgimentali, che erano fissate 
sullo stato nazionale e classificavano in maniera unilaterale l’età moderna 
come epoca del predominio straniero, i legami dell’Italia settentrionale con 
l’imperatore e l’Impero possono ora essere recepiti come qualcosa di diverso 
da un semplice aspetto secondario della «dominazione straniera» austriaca.27 

Soprattutto, però, l’Impero è stato scoperto come interessante oggetto di 
ricerca dalla ricerca tedesca sull’età moderna orientata ai cultural studies. Ormai 
l’Impero è studiato come spazio comunicativo28 e ci si interroga sulle immagini 
dei nemici create dalla pubblicistica dell’Impero, in grande fioritura nel 
Seicento, per generare un patriottismo a favore dell’Impero – e spesso con 
sfumature pro-imperatore.29 Altrettanto interesse riscuote la percezione 

                                                             
26 Cfr., per esempio, B. STOLLBERG-RILINGER, Le rituel de l’investiture dans le Saint-Empire de 
l’époque moderne: Histoire institutionnelle et pratiques symboliques, in «Revue d’histoire moderne et 
contemporaine», LVI (2009), pp. 7-29; leggermente accorciato in italiano: Le investiture davanti 
al trono dell‘età moderna come ritual, in «Annali di Storia moderna e contemporanea», XV (2009), 
pp. 141-159. 
27 Cfr. M. SCHNETTGER-M. VERGA (a cura di), L’Impero e l’Italia nella prima età moderna / Das 
Reich und Italien in der Frühen Neuzeit, Bologna, Il Mulino-Berlin, Duncker & Humblot, 2006; 
C. CREMONI-R. MUSSO (a cura di), I feudi imperiali in Italia tra XV e XVIII secolo. Atti del convegno 
di studi, Albenga-Finale Ligure-Loano, 27-29 maggio 2004, Roma, Bulzoni, 2010; E TADDEI-M. 
SCHNETTGER-R. REBITSCH (a cura di), «Reichsitalien» in Mittelalter und Neuzeit / «Feudi imperiali 
italiani» nel Medioevo e nell’Età Moderna, Innsbruck, StudienVerlag, 2017. 
28 Cfr. M. LANZINNER-A. STROHMEYER (a cura di), Der Reichstag 1486-1613. Kommunikation – 
Wahrnehmung – Öffentlichkeiten, Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2006; J. ARNDT - E.-B. 
KÖRBER (a cura di), Das Mediensystem im Alten Reich der Frühen Neuzeit (1600-1750), Göttingen, 
Vandenhoeck & Ruprecht, 2010; J. ARNDT, Herrschaftskontrolle durch Öffentlichkeit. Die 
publizistische Darstellung politischer Konflikte im Heiligen Römischen Reich 1648-1750, Göttingen, 
Vandenhoeck & Ruprecht, 2013. 
29 Cfr. M. WREDE, Das Reich und seine Feinde. Politische Feindbilder in der reichspatriotischen 
Publizistik zwischen Westfälischem Frieden und Siebenjährigem Krieg, Mainz, Zabern, 1998; J. 
SCHUMANN, Die andere Sonne. Kaiserbild und Medienstrategien im Zeitalter Leopolds I, Berlin, 
Akademie-Verlag, 2003. 
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dell’Impero dall’esterno, ad esempio da parte dei diplomatici francesi o dei 
nunzi papali.30  

Non da ultimo, però, la nuova storia culturale studia nell’Impero l’elemento 
di «estraneità», come il cerimoniale imperiale, un aspetto che in passato era 
stato in gran parte trascurato. Colmando questa lacuna si è creata ancora una 
volta una nuova immagine del Sacro Romano Impero, un’immagine delineata 
con contorni netti in particolare da Barbara Stollberg-Rilinger e che ha 
notevolmente modificato la percezione dell’evoluzione dell’ordinamento 
dell’Impero come di una storia di successo protrattasi fino al Settecento.31 La 
studiosa rimette parzialmente in discussione la tesi di una capacità di azione 
dell’Impero durata fino all’epoca di Federico II di Prussia, basata sulla capacità 
di compromessi e su un limitato adattamento dell’ordinamento dell’Impero 
alle condizioni generali in mutamento. 

Il punto di partenza delle sue riflessioni è l’intuizione che «ogni ordine 
sociale si basa su costruzioni sociali e su un’attribuzione collettiva di senso».32 
Nell’Impero romano-germanico era soprattutto la partecipazione comune ad 
atti simbolico-rituali pubblici quella in cui trovavano il loro fondamento le 
«finzioni istituzionali».33 A fianco, anzi, addirittura prima delle norme fissate 
per iscritto, Stollberg-Rilinger attribuisce alla prassi politica che includeva i 
rituali legati alla sovranità un’importanza di primo piano nella descrizione 
dell’ordinamento dell’Impero nell’età moderna. 

Questa premessa è correlata ad un concetto di ordinamento modificato: 
invece del concetto moderno di ordinamento nel senso di una costituzione, 
che si concentra su norme fissate per iscritto e che per Stollberg-Rilinger è 
largamente anacronistico in riferimento all’età moderna, la studiosa si 
concentra sulla prassi politica, in particolare, esplicitamente, tenendo conto 
dei rituali legati alla sovranità, considerati puramente esteriori o irrazionali 

                                                             
30 Cfr. M. WREDE, L’État de l'Empire empire? Die französische Historiographie und das Reich im 
Zeitalter Ludwigs XIV. Weltbild, Wissenschaft und Propaganda, in M. SCHNETTGER, Imperium 
Romanum (nota 2), cit., pp. 89-110; J. ULBERT, Frankreichs Deutschlandpolitik im zweiten und dritten 
Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts. Zur Reichsperzeption französischer Diplomaten während der Regentschaft 
Philipps von Orléans, 1715-1723, Berlin, Duncker & Humblot, 2004; G. BRAUN, Imagines imperii. 
Die Wahrnehmung des Reiches und der Deutschen durch die römische Kurie im Reformationsjahrhundert 
(1523-1585), Münster, Aschendorff, 2014. 
31 B. STOLLBERG-RILINGER, Des Kaisers alte Kleider. Verfassungsgeschichte und Symbolsprache des 
Alten Reiches, München, C.H. Beck, 2008 (22013). Cfr. per quanto segue M. SCHNETTGER, 
Zeremoniell und Ritual in Politik und Verfassung in Alteuropa (recensione), in «sehepunkte» VIII.12 
(2008), [15.12.2008], URL: http://www.sehepunkte.de/2008/12/14617.html, 01.12.2017. 
32 «[…] jede soziale Ordnung auf sozialer Konstruktion und kollektiver Sinnzuschreibung 
beruht». B. STOLLBERG-RILINGER, Des Kaisers alte Kleider (nota 31), p. 9. 
33 «[…] institutionelle Fiktionen». Ivi, p. 11. 

http://www.sehepunkte.de/2008/12/14617.html
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dalle precedenti generazioni di storici, perché «l’esattezza a cui i 
contemporanei davano peso, fino al Seicento avanzato, era l’esattezza degli 
atti “esteriori” concreti, simbolico-rituali, non l’esattezza dei concetti 
astratti».34 Proprio in base ai rituali legati alla sovranità, la studiosa giunge ad 
osservazioni innovative, che, come già detto, modificano notevolmente 
l’immagine dell’Impero nel suo complesso. Secondo la sua interpretazione, 
l’astenersi dei protestanti dalle solennità cattoliche o dalle messe in scena con 
un forte peso confessionale a partire dalla metà del Cinquecento e, con questo, 
il rifiuto di partecipare ad atti pubblici simbolico-rituali di centrale importanza, 
non era qualcosa di esteriore e di irrilevante, ma andava a tangere, in ultima 
analisi, le basi dell’Impero. 

Un fenomeno di decadenza particolarmente grave è per Stollberg-Rilinger 
la perdita della cultura della presenza, che si manifestò nella diminuita 
partecipazione soprattutto dei principi elettori laici alle elezioni 
dell’imperatore e nella creazione della Dieta perpetua di Ratisbona come 
congresso d’inviati (a partire dal 1663). Qui la studiosa si distacca forse nel 
modo più evidente dalla ricerca sull’Impero consolidata: invece di vedere nella 
Dieta perpetua di Ratisbona un «parlamento del Sacro Romano Impero» 
pionieristico, fa notare che nel Settecento non fungeva più, come invece 
sarebbe stato suo compito, da organo deliberante comune dell’imperatore e 
degli stati imperiali in tutte le materie politiche di rilievo, poiché le decisioni 
politiche fondamentali per il futuro erano prese dalle grandi corti. Soprattutto, 
però, l’assemblea di pochi inviati ormai era ben difficilmente in grado di 
rappresentare la majestas imperii in senso letterale. L’Impero visse una lenta 
perdita di significato a causa del fatto che i suoi atti solenni, come le elezioni 
e le incoronazioni degli imperatori si ridussero a semplici orpelli secondari. 
Con il suo sguardo coerentemente storicizzante all’Impero, Barbara Stollberg-
Rilinger si avvicina però soltanto in apparenza alla visione storico-nazionale 
dell’Ottocento e del primo Novecento. Non stravolge nemmeno i risultati 
della ricerca sull’Impero della seconda metà dell’Ottocento. Apre però una 
nuova prospettiva sull’Impero e sul suo ordinamento, impedendone allo 
stesso tempo l’idealizzazione, come fanno anche, a partire da altre posizioni, 
Heinz Schilling e Wolfgang Reinhard. 

Di fatto, l’applicazione degli approcci della storia culturale è da considerarsi 
uno degli approcci più promettenti per il futuro studio dell’Impero e delle sue 

                                                             
34 «Die Exaktheit, auf die die Zeitgenossen selbst bis ins 17. Jahrhundert hinein Wert legten, 
war die Exaktheit der konkreten, symbolisch-rituellen “Äußerlichkeiten”, nicht die Exaktheit 
der abstrakten Begriffe». Ivi, p. 15. 
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membra. In questo contesto, proprio gli aspetti della storia dell’Impero che 
oggi suscitano un senso di estraneità offrono ancora diversi spunti per la 
ricerca. Tale approccio mi sembra decisamente più produttivo e adatto al suo 
oggetto di un’attualizzazione dell’Impero ad ogni costo. Viceversa, ciò non 
significa che le sfide sociali attuali e anche le congiunture degli anniversari35 
non possano o non debbano avere una loro importanza nella scelta delle 
tematiche o che non ce l’avranno. La problematica del rapporto con fedi 
diverse può, ad esempio, risvegliare l’interesse alle norme presenti nel diritto 
dell’Impero e alle pratiche per il superamento oppure del sopportare delle 
differenze confessionali. Dal punto di vista scientifico, produrrebbe ben pochi 
risultati fare appello ad una presunta tradizione della «tolleranza» all’interno 
dell’Impero e, nello specifico, in Germania. La storia dell’Impero, certo non 
povera di conflitti confessionali, ma nemmeno di tentativi di soluzione degli 
stessi, può però essere utilizzata come sfondo per la riflessione sulle 
problematiche attuali. 

Un’evoluzione fondamentale poi è il fatto che l’Impero venga scoperto in 
misura sempre maggiore da ricercatrici e ricercatori che non si considerano 
primariamente storiche e storici dell’Impero. Ciò previene il rischio di un 
isolamento che basta a se stesso della ricerca sulla storia dell’Impero e della 
creazione di un’immagine per così dire canonizzata dell’Impero. È auspicabile 
che questo processo continui e che si raggiunga una maggiore 
internazionalizzazione della ricerca sull’Impero, ad esempio attraverso metodi 
e approcci comuni.  

L’Impero, tuttavia, è e resta un oggetto di ricerca ostico, già soltanto a causa 
delle sue complesse strutture. La conoscenza di tali strutture, però, è 
imprescindibile per fornire un solido contributo alla ricerca sull’Impero. 
Anche quando, secondo un approccio microstorico, si vuole mostrare 
l’Impero a livello locale o l’Impero in piccolo, è auspicabile che si tenga 
almeno conto di vari piani d’azione ovvero dei vari attori, come le istituzioni 
imperiali centrali, le circoscrizioni imperiali e gli stati territoriali, oppure, nel 
migliore dei casi, che si individuino i legami tra di loro. Un recente approccio 
tenta di combinare le scale differenti nell’Impero mediante il concetto della 
«frattalità».36 

                                                             
35 Per esempio, negli ultimi anni la «Decade di Lutero («Luther-Dekade») indirizzò l’attenzione 
del pubblico tedesco (non solo protestante) sulla storia della Riforma, e per gli anni prossimi 
si può aspettare simili effetti rispetto alla Guerra dei Trent’Anni.  
36 F. BRETSCHNEIDER-C. DUHAMELLE, Fraktalität. Raumgeschichte und soziales Handeln im Alten 
Reich, in «Zeitschrift für Historische Forschung», XLIII (2016), pp. 703-746. 
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Proprio a causa delle strutture complesse dell’Impero e dei requisiti che, di 
conseguenza, dovrebbe avere la ricerca su di essi, per la storia dell’Impero ci 
resta sempre la sfida particolare della riduzione della complessità, ma che però, 
d’altro canto, non dovrebbe portare a rappresentazioni deformanti. Una tale 
riduzione della complessità è indispensabile se si vogliono presentare i risultati 
attuali della ricerca specifica sull’Impero ad un vasto pubblico, agli studenti, 
ma anche ai non specialisti tra i colleghi del settore. Penso che questa sfida 
sarà una compagna costante della ricerca sull’Impero, alla quale, anche per 
questo, nel futuro prossimo continuerà a non mancare il lavoro. 
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Il Riformismo borbonico: nella più recente storiografia spagnola e latino-americana 

ANGELO DI FALCO 

 

Introduzione 

Negli ultimi anni, la tematica del riformismo borbonico, introdotto nelle 
modalità di governo dei territori afferenti alla corona spagnola, è ritornata al 
centro dell’attenzione scientifica – in particolare, in Spagna e in America latina 
– alla luce dei risultati di nuove ricerche, volte alla messa in discussione di 
categorie interpretative quali l’assolutismo, il riformismo illuminato e 
l’assolutismo illuminato, che hanno contribuito a rianimare il dibattito 
storiografico in merito. 

I termini di tale dibattito sono andati assestandosi intorno al primo periodo 
borbonico e, nello specifico, sul portato delle riforme al tempo adottate in 
Spagna e nelle Colonie d’oltremare. 

Emergono alcuni nodi problematici afferenti al riformismo, che 
interessano: la sua presunta mitizzazione rispetto alla reale portata che ebbe; 
il suo connotarsi come un insieme di provvedimenti rispondenti ad una 
programmazione di lungo periodo ben definita o come singoli e sconnessi 
provvedimenti di natura meramente emergenziale e contingente; la sua 
essenza di modello politico mutuato dalla Francia o il suo essere frutto di 
un’attività di riciclaggio di materiale antico; il suo carattere di azione per la messa 
in pratica delle idee maturate durante la temperie illuministica o di semplice 
perseguimento del rafforzamento dinastico1.  

Non potendo dar conto, in modo del tutto esauriente, della vasta letteratura 
sull’argomento, ci limiteremo, in questo contributo, a seguire alcuni autori che 
possiamo indicare come i corifei delle più innovative linee di ricerca 
sull’argomento quali: l’attenuazione del carattere di modello innovativo delle 
riforme borboniche,  l’utilizzazione della via militare per introdurre rilevanti 

                                                             
1 Su tali tematiche vedi: J. ALBAREDA, El debate sobre la modernidad del reformismo borbónico, in 
«Revista HmiC», X (2012), pp. 6-19; A. DUBET, ?La importación de un modelo francés? Acerca de 
algunas reformas de la administración española a principios del siglo XVIII, in «Revista de historia 
moderna», XXV (2007), pp. 207-233; P. RUIZ TORREZ, Reformismo e Ilustración, in J. FONTANA-
R. VILLARES (coord.), Historia de España, V, Barcelona, Critica Marcial Pons, 2008; R. 
FERNANDEZ, La herencia histórica del absolutismo borbónico, in G. PÉREZ SARRIÓN, Más estado y 
más mercado. Absolutismo y economía en la España del siglo XVIII, Madrid, Silex 2011, pp. 17-52. 
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cambi nelle modalità di governo spagnolo, che favorirono l’abbandono della 
via giudiziaria e la messa al margine del ruolo politico dei consejos, per quanto 
riguarda la Spagna;  l’interesse verso le riforme borboniche della prima metà 
del Settecento, per quanto riguarda le colonie americane. 

 

Riformismo borbonico: progettualità di lungo periodo o singoli 

provvedimenti di contingenza? 

Sul tema del riformismo come frutto di una progettualità ben definita e 
sulla presunta importazione di un modello francese, importante è la lettura 
offerta da Anne Dubet, sui cambiamenti introdotti da Orry, in Spagna, nel 
primo periodo di insediamento sul trono della nuova dinastia. L’autrice insiste 
sull’opportunità di abbandonare la lettura di tipo finalistico delle riforme e, 
soprattutto, l’attribuzione del carattere di rottura politica, sostenendo che, in 
realtà, si procedette ad un «riciclaggio di materiale antico»2.  

Si tratta di una problematica che rimanda alla discussione, più generale, 
relativa all’importazione del modello politico francese in Spagna. Tale idea, 
rileva Dubet, è stata fortemente attenuata negli ultimi anni, perché portatrice 
di un paradosso. Essa presupporrebbe una differenza fondamentale tra le 
modalità di governo francese e spagnola, di fine XVII secolo, tale da far 
apparire le riforme di Filippo V come una profonda rottura  che, al contrario, 
non sembra esser testimoniata dal rapido attecchimento registrato dalle misure 
introdotte, in seno all’organizzazione delle amministrazioni centrale e locale 
ed il loro imporsi in forma duratura, come accaduto per la creazione delle 
Secretarias de Despacho, dotate di specifici dipartimenti (Hacienda, Guerra, 
Marina, Indias), e le connesse riforme del sistema dei Concejos, dell’esercito e 
della tesoreria generale3.  

La linea interpretativa seguita dall’autrice è volta a considerare il 
riformismo borbonico del primo periodo, come esito della sistemazione e del 
miglioramento di misure di intervento già note nella realtà spagnola, segnando, 
dunque, una continuità tra le riforme di Carlo II e di Filippo V. 
Un’interpretazione che ha riacceso l’interesse sul periodo di regno dell’ultimo 
Asburgo di Spagna, Carlo II, variamente trascurato negli anni passati. 

Emerge, così, che misure volte alla creazione di nuove vie di contrattazione 
tra Corona e comunità locali, al fine di limitare il controllo esercitato dalle 

                                                             
2 A. DUBET, Un estadista frances in la España de los Borbones. Juan Orry y las primeras reformas de 
Felipe V (1701-1706), Madrid, Biblioteca Nueva 2008, p. 306. 
3 ID., ?La importación de un modelo francés?, cit., pp. 207-208. 
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oligarchie locali in fase di riscossione dei tributi, erano già state sperimentate. 
Basti pensare all’unificazione delle casse di riscossione delle imposte e 
l’uniformazione dei distretti, da una parte, e all’invio nelle province di 
commissari controllati dal Concejo de Hacienda, o all’introduzione della figura 
del Superintendente de Hacienda, dall’altra, per razionalizzare la raccolta delle 
rendite regie, attraverso il ricorso ad un nuovo gruppo di mediatori, la cui 
carriera dipendeva esclusivamente dal servizio prestato al sovrano4. 
Parallelamente, aumentava la pratica della vía reservada, volta a ridurre il 
protagonismo dei Consigli a favore del Secretario del Despacho.  

Sulla marginalizzazione del ruolo dei Consejos, Escudero Lopez aveva già 
rilevato che essa obbedì più alla necessità di fornire una risposta immediata a 
difficoltà di governo congiunturali che a logiche ossequiose di una ben definita 
progettualità5. In accordo con tale ipotesi interpretativa si trova anche Muñoz 
che, a proposito del potenziamento di nuove figure dell’amministrazione 
locale, rimarca l’assenza di un programma di centralizzazione e che le 
similitudini registrate in merito tra Francia, Spagna ed altri paesi europei siano 
dovute essenzialmente, alla necessità di fornire risposte ad analoghe tipologie 
di problemi6.  

La lettura dei cambiamenti introdotti nelle forme di esercizio dell’autorità 
regia sul crinale del Seicento, come chiari precedenti logici di ciò che sarebbe 
accaduto ad inizio secolo successivo, con il regno di Filippo V, hanno portato 
molti storici ad utilizzare, con maggior cautela, il concetto di importazione del 
modello francese. Qualcuno, come Dedieu, si è spinto ben oltre la lettura 
fornita da Dubet, definendo gli sforzi riformistici di Filippo V, nel periodo 
iniziale del suo regno, come l’instaurazione di un apparato istituzionale 

                                                             
4  J.D. MUÑOZ RODRÍGUEZ-J.J. RUIZ IBÁÑEZ, Sirviendo a la corte en la aldea, sirviendo a la aldea 
en corte: veteranos, agentes y medios de relación en el siglo XVII castellano, in J. BRAVO LOZANO, Espacio 
de poder: Cortes, Ciudades u Villas (s. XVI-XVII), Madrid, Universidad Autonoma de Madrid, 
2002, II, pp. 227-247. 
5 J.A. ESCUDERO LÓPEZ, La reconstrucción de la administración central en el siglo XVIII, in 
Administracion y Estado en la Espana moderna, Valladolid, Junta de Castilla y Leon, 1999, pp. 135-
203. 
6 J.D. MUÑOZ RODRÍGUEZ, Consenso e imposición en la conservación de la monarquía. La practica 
política de un territorio de la periferia castellana: el reino de Murcia (1628-1700), «Hispania», LXIII/3, 
215 (2003), pp. 969-994; ID., Cuando el rey se hace presente. El Superintendente como elemento 
racionalizador en la recaudación fiscal castellana, in F.J. ARANDA PÉREZ (coord.), La declinación de la 
Monarquía Hispánica en el siglo XVII. Actas de la VIIa Reunión Científica de la Fundación Española 
de Historia Moderan (Ciudad Real 3, 4, 5 y 6 de junio del año 2002), Cuenca, Universidad de Castilla- 
La Mancha, 2002, pp. 377-390. 
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finalizzato al perfezionamento del sistema generalizzato di clientelismo regio, 
già avviato e sviluppatosi sotto gli Asburgo7. 

Sembrerebbe prevalere, dunque, un’interpretazione che vuole le riforme 
fondate più su di una logica intuitiva, rispondente all’urgenza del momento, 
piuttosto che sull’importazione di un modello straniero, non tanto per 
rivendicare un purismo spagnolo o, meglio, castigliano delle riforme, quanto 
per sottolineare che il cambiamento introdotto dai Borbone e il successo delle 
innovazioni volute dai francesi, fossero nient’altro che la sistematizzazione 
della pratica già esistente8.  

 

La regolarizzazione delle pratiche esistenti: venalità delle cariche e 

vía reservada 

La politica di sistematizzazione della venalità degli uffici, portata avanti da 
Orry e dal suo entourage, durante la Guerra di Successione, costituisce una 
rappresentazione convincente, dunque, della realtà del riformismo borbonico.  

A tal riguardo, lo studio di Andújar Castillo dedicato alla venalità delle 
cariche amministrative praticata da Filippo V, nel cuore della Guerra di 
Successione, sfata un’altra certezza radicatasi in ambito storiografico9. 

Era acquisizione pacifica che la nuova dinastia borbonica tendesse ad 
imporre all’amministrazione un modello razionale ed esecutivo attraverso lo 
sradicamento degli interessi privati abbarbicatisi al suo interno. Castillo 
dimostra come i cambiamenti profondi che interessarono le istituzioni 
monarchiche e – attraverso di esse – il rapporto tra sovrano e sudditi, furono 
compatibili con una venalità su vasta scala, di cui i Borbone si resero 
protagonisti. Tra il 1704 e il 1711, si arrivò a vendere cariche di tutti i tipi, 
comprese le presidenze e le piazze di Consigliere, le Presidenze e i posti di 
magistrati dei tribunali territoriali, (Audiencias e Chancillerías), i governi locali e 
i corregimientos, fino ai gradi più alti della piramide istituzionale. Quanto attuato 
in Spagna si verificò anche nelle colonie americane, dove la venalità interessò 
finanche le cariche di Viceré, gran parte delle cariche di segretari e ufficiali delle 
segreterie degli stessi organi di alcune giunte, la maggior parte degli uffici 
incaricati del controllo contabile e del maneggio del denaro regio (tesoreros, 
depositarios, contadores, veedores) e vari uffici di Casa Reale. A tutti questi vanno 

                                                             
7 J.P. DEDIEU, El aparato de gobierno de la Monarquía española en el siglo XVIII, in G. PÉREZ 

SARRIÓN, Más estado, cit., p. 56.   
8 A. DUBET, La importación, cit., p. 221. 
9 F. ANDÚJAR CASTILLO, Necesidad y venalidad. España y Indias, 1704-1711, Madrid, Centro de 
Estudios Políticos y Constitucionales, 2008. 
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aggiunti gli onori che non imponevano al sovrano il pagamento di emolumenti 
come i titoli di nobiltà, hidalguías, investiture di Ordini militari, onori di 
consigliere ecc.  

In America, dove la pratica venale di tali onori e uffici era già diffusa, il 
volume delle vendite aumentò in modo significante ed in Italia si continuò a 
praticare la venalità già esistente, fino all’occupazione dei territori da parte 
degli alleati. Con il tempo, anche alcuni uffici ed onori, che il re e il suo entourage 
erano restii a vender, in un primo momento, finirono per essere oggetto di 
alienazione, al fine di soddisfare la necessità di mezzi finanziari.  

Lo studio di Castillo evidenzia come la venalità, così tanto estesa negli 
ultimi anni di Carlo II, restò un importante mezzo di sostentamento delle 
finanze regie.  Ángel Sanz Tapia in un lavoro svolto sulla venalità praticata 
nelle colonie americane, lungo la seconda metà del secolo XVII, conferma le 
tesi sostenute da Castillo.  

Rileva l’autore che l’unico modo di provvisione dell’incarico durante la 
seconda metà del secolo XVII, relativamente al distretto fiscale della Udienza 
di Quito, fu quello della venalità10. L’impiego come ufficiale regio favoriva 
l’inserimento degli spagnoli nel mondo indiano e la loro integrazione nella 
società coloniale. Scrive Tapia: 

La posesión del oficio come medio de prestigio social parece algo evidente, 
pues no en vano el oficial real jugaba en la sociedad colonial un papel relevante, 
como pivote de la administración, de modo que el funcionario de Hacienda 
era un centro de poder local. En alguno casos la corta duración del ejercicio 
podría suponer que había sido un paso hacia otros objetivos mas elevados, 
sociales o políticos […] si parece mas comprensible que los peninsulares que 
llegaban a Indias para ejercer como funcionarios de la Real Hacienda acabaran 
por quedarse en la tierra y en definitiva por criollizarse11. 

Tra gli aspetti maggiormente interessanti messi in rilievo da Andújar 
Castillo, con riferimento alle Indie, risalta lo sfruttamento della grande 
campagna di venalità portata avanti dai Borbone da parte, principalmente, 
delle élites locali –commercianti, concessionari di miniere e affaristi – come 
strumento di penetrazione nelle istituzioni volta al controllo, attraverso il 
potere derivante dalla carica acquistata, della totalità delle risorse 
dell’amministrazione coloniale. Si registrò, così, oltre alla concentrazione di 
molteplici cariche nelle mani di poche persone e l’acquisto di cariche con 

                                                             
10 A. SANZ TAPIA, La venta de oficios de hacienda en la Audiencia de Quito (1650-1700), in «Revista 
de Indias», LXII. 229 (2002), pp. 633-648. 
11 Ivi, p. 646-647. 
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facoltà di nominare persone terze al servizio, un alto indice di corruzione 
generalizzata che provocò la vendita anche di ciò che era espressamente 
vietato dalla legge, come, ad esempio, la facoltà per i giudici di sposare donne 
dei territori nei quali esercitavano l’ufficio o in cui possedevano beni immobili.  

La venalità delle cariche ha rappresentato un vasto programma di 
fidelizzazione con il quale il re, attraverso la grazia e il denaro, riuscì a creare 
un nuovo corpo di servitori tra i quadri dirigenti dei differenti regni. 

Tale pratica, va rilevato, non riguardò soltanto i Borbone ma rappresentò 
un importante strumento di guadagno del consenso utilizzato anche dal suo 
contendente, Carlo III d’Asburgo, come ha rilevato in un recentissimo lavoro 
Roberto Quirós Rosado12. Scrive l’autore: 

La prodigalidad en títulos y mercedes feudales y pecuniarias de que se 
verían beneficiados príncipes soberanos y selectos barones y patricios, 
ministros, togados, militares o advenedizos dedicados a actividades financieras 
y mercantiles facilitó la conformación de un potente grupo de sostenedores de 
su  causa, si bien la causalidad de la afluencia de candidatos a la gracia fuese de 
muy diverso cuño. A su vez, dicha relación pseudo-contratual y bidireccional 
posibilitó la apertura de canales de beneficio monetario a favor de la real 
hacienda, consolidándose las practicas venales que se habían generalizado en 
el Seiscientos13 

Insomma, continuavano ad essere utilizzati i classici strumenti 
caratterizzanti le dinamiche politiche dei secoli XVI e XVII, con la differenza 
che, come evidenziato da Castillo, viene, ora, ad imporsi una vía ejecutiva a 
fronte di quella consultiva nel procedimento di assegnazione di cariche e di 
onori. Il sovrano era solito assegnare le cariche a mezzo di decreto, evitando, 
in tal modo, di ricorrere alle Camere di Castiglia e delle Indie o a quelle dei 
Consigli, per esaminare le terne dei candidati. Questi tribunali si videro relegati 
al margine di tale processo dai nuovi organi creati da Filippo V e dal suo 
entourage, tra i quali spiccava l’ufficio della Secretaria del Despacho de la Guerra y 
Hacienda come interlocutore privilegiato nel rapporto con i financieros incaricati 
di realizzare la vendita14.   

 

                                                             
12 R. QUIROS ROSADO, Monarquia de Oriente. La corte de Carlos III y el gobierno de Italia durante la 
guerra de Sucesion española, Madrid, Marcial Pons Historia, 2017. 
13 Ivi, p. 418. 
14 A. DUBET, “Necesidad y venalidad”. Una reflexión sobre las reformas políticas del primer siglo XVII, 
in «Tiempos Modernos», XVII.2 (2008), p. 3-4. 
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El ejercito estamental: la militarizzazione degli spazi di potere in Spagna 

Un importante filone di studi teso alla miglior comprensione del 
funzionamento dei meccanismi di potere nella Spagna borbonica – che, nel 
passato, aveva visto conferire troppo peso ai Secretarios de Despacho – è quello 
dedicato da Andújar Castillo alla militarizzazione della società e della Corte 
spagnole.  

Un processo di riforme che portò a profonde innovazioni nel campo 
militare, quali la creazione di un esercito professionale e permanente, la nascita 
del ceto militare, con un proprio fuero privilegiato, la creazione di corpi speciali 
dell’esercito direttamente dipendenti dal sovrano, che finirono per 
monopolizzare le cariche più alte a corte e più intime al sovrano, e per 
ricoprire importanti carichi in sede di amministrazione, non esclusivamente 
militare15. Castillo preferisce parlare di riforme militari, piuttosto che di riforma, 
per sottolineare la creazione di due modelli differenti di organizzazione, di 
composizione sociale, di cursus honorum, di privilegi e giurisdizioni specifiche, 
di funzioni e caratteristiche divergenti, che diedero luogo a due strutture 
militari nettamente differenziate16.  

Con la creazione di nuovi corpi militari della Casa Real, agli inizi del secolo, 
si perseguirono tre obiettivi, secondo Andujar Castillo:  

 la sicurezza del sovrano;  

 la formazione di un modello di riferimento per i corpi 
dell’esercito regolare;  

 la creazione di uno spazio per una nobiltà che si mostrava 
abbastanza restia nel partecipare alle attività di servizio del re.  

I corpi scelti delle Guardias de Corps e delle Guardias Reales furono reparti 
privilegiati dell’esercito riservati, specialmente, ai rampolli delle principali 
casate nobiliari del paese e destinati al servizio della nuova dinastia borbonica. 
In tal senso, la nuova organizzazione dell’esercito riproduceva il modello 
sociale vigente, riservando agli strati più bassi della nobiltà gli impieghi di 
ufficiali dell’esercito regolare e destinando ai rampolli delle principali famiglie 
della più alta nobiltà i corpi speciali, per i quali era necessaria una prova 

                                                             
15 F. ANDÚJAR CASTILLO, Poder militar y poder civil en la España del siglo XVIII. Reflexiones para 
un debate, in «Mélanges de la Casa de Velázquez», XXVIII.2 (1992); ID., La corte y los militares 
ene el siglo XVIII, in «Estudis: Revista de historia moderna», XXVII (2001), pp. 211-238; per 
un’analisi sociologica della figura dei militari, vedi anche L. M. BALDUQUE MARCOS, El Ejercito 
de Carlos III. Extracción social, origen geográfico y formas de vida de los oficiales de S. M., Tesis doctoral, 
Universidad Complutense, Madrid 1993. 
16 F. ANDÚJAR CASTILLO, La corte y los militares en el siglo XVIII, in «Estudis», XXVII (2001), 
p. 93. 
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altamente selettiva di appartenenza a lignaggi di antica nobiltà, al fine di 
attendere agli impieghi di comando di tali corpi, il cui privilegio era 
rappresentato dalla prossimità al sovrano.  

Ai corpi privilegiati come quello delle Guardias Reales, che avevano carattere 
di criados del rey, potevano, dunque, aver accesso soltanto gli appartenenti a 
determinati lignaggi. Per il corpo più prestigioso, aristocratico e vicino al re –
le Guardias de Corps -, incaricato della custodia del sovrano all’interno del 
palazzo, le esigenze furono molto più alte, rispetto alle altre unità dell’esercito. 
Per potervi accedere come semplice Guardia, i pretendenti dovevano dar prova 
della loro antica origine cristiana, della limpieza de sangre, e di non aver mai 
svolto alcun officio vile o meccanico, oltreché provare la nobiltà di sangue o la 
hidalguía. 

Scrive Castillo: 

Tan importantes como las recompensas de hábitos de caballeros, de 
encomiendas y ascensos en la carrera profesional, eran los destinos político-
militares que los servidores en los cuerpos de la Casa Real recibían, sobre todo 
en razón a lo que hemos llamado la “confianza real” en sus súbditos mas 
cercanos, mas fieles y de mayor rango nobiliario, pertinentemente ordenados 
de su condición de militares. Los hombres de las Guardias Reales eran los mas 
idóneos para desempeñar puestos políticos, sobre todo en los territorios de la 
Corona de Aragón, en donde la “desconfianza” real trató de suplirse con 
avezados profesionales de la milicia formados en los cuerpos de las Guardias 
Reales17. 

I posti chiave delle Guardie Reali vennero, ben presto, patrimonializzati da 
alcune famiglie della nobiltà di servizio, che seppero articolare, all’interno della 
Corte, micro spazi di potere riservati alla propria parentela o alla propria 
clientela nobiliare e politica, al fine di perseguire i propri interessi. La 
distribuzione di impieghi, grazie, onori, mercedi, insomma, del potere 
necessitava di una serie di personaggi che, posti sul gradino immediatamente 
successivo della piramide tardo feudale, esercitassero il compito della 
mediazione. Uno di questi microspazi venne monopolizzato dal gruppo di 
militari-cortigiani, incaricati della custodia regia. Grazie alla vicinanza al 
sovrano, fonte di tutta la grazia, le Guardias Reales, si eressero, lungo il secolo 
XVIII, a principale nucleo di potere dell’esercito borbonico, la cui posizione 
privilegiata si tradusse in un’infinita serie di ricompense e in una condizione 
egemonica, nel quadro delle istituzioni di palazzo18. 

                                                             
17 Ivi, p. 110. 
18 Ivi, p. 120. 
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Gli studi di Castillo hanno avuto ad oggetto anche il fuero militare, privilegio 
che comportava il godimento di una serie di diritti ed esenzioni, sia di carattere 
fiscale che personale. Il suo godimento rappresentava una delle prerogative 
più importanti, a livello giuridico, che hanno portato Castillo a definire 
l’esercito spagnolo del XVIII secolo come un ejercito estamental.  

Il fondamento giuridico del godimento del fuero militare si rifaceva alla 
concezione dell’Esercito come corpo di servizio al re; un esercito regio la cui 
giurisdizione era emanazione diretta della sovrana autorità e, pertanto, aveva 
un ambito di applicazione a tutti i domini del re. Godere di un foro 
privilegiato, in una società strutturata per ceti, serviva a differenziarsi dagli altri 
e, soprattutto, rappresentava uno strumento di dominio, che ne sanciva la 
superiorità nei confronti del terzo stato. Inoltre, la possibilità di sottrarsi alla 
giustizia ordinaria, da parte dei militari, implicò, in qualche modo, 

una posición preeminente de lo militar sobre lo civil, de la espada sobre la 
toga y, en definitiva, de las armas sobre las letras paragonando la eterna 
polémica que durante toda la Edad Moderna tendría lugar en la sociedad 
española19. 

Il fuero si presentava, pertanto, come elemento di connotazione sociale – 
quella dell’essere militare – la cui differenziazione era data non solo dalla 
funzione professionale ma, anche, dalla distinzione che conferiva il godimento 
di una giurisdizione chiaramente separata da quella ordinaria.  

In tal modo, il fuero  

se manifiesta como aglutinador, y diferenciador a la vez, de unos privilegios 
que marcan las distancias entre lo que podría conceptuarse como de casta 
militar y el resto de la sociedad – en particular la administración del Estado, 
como institución, y la nobleza como grupo social20 –. 

La partecipazione dei militari alla politica e all’insieme delle funzioni di 
Stato – maggiormente sentita nella seconda metà del secolo XVIII, con il 
regno di Carlo III – intesa come una compenetrazione profonda tra il campo 
militare e quello civile, è un assunto ormai condiviso nella storiografia 
spagnola che, tuttavia, rileva Castillo, richiede diverse precisazioni. Una delle 
osservazioni più importanti a tal riguardo, precisa l’autore, è la 
concettualizzazione dell’intervento dei militari nell’amministrazione della 

                                                             
19 F. ANDUJAR CASTILLO, El fuero militar en el siglo XVIII. Un estatuto de privilegio, in «Chronica 
Nova», XXIII (1996), p. 13. 
20 Ivi, p. 16. 
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monarchia borbonica che, spesso, si confonde con il caratteristico intervento 
in politica, peculiare della Spagna del secolo XIX21. 

È possibile interpretare l’intervento militare nell’amministrazione dello 
Stato come un primigenio brodo colturale che ha contribuito a dar vita al 
successivo intervento in politica, tuttavia, l’importanza e la complessità del 
problema, secondo l’autore, necessitano di alcune riflessioni in merito, che 
tengano conto delle implicazioni di diversi fattori che spesso si tende a 
dimenticare. Se è vero che una delle caratteristiche distintive della nuova 
monarchia borbonica accentuata negli ultimi decenni del secolo, come ha 
rilevato Albaladejo22, sarebbe stata l’organizzazione del paese sulla base di una 
configurazione militare del tessuto politico-amministrativo dello stesso, la 
militarizzazione dei corregimientos catalani, alla fine della Guerra di Successione, 
rappresenta la prova inequivoca del segno e del senso che si pretendeva 
attribuire ad una tradizionale istituzione del governo della monarchia. In 
Catalogna, l’instaurazione del sistema corregimental militarizado si mantenne 
inalterato fino al periodo di regno di Carlo III, “donde el fuerte sesgo militarista 
supuso un predominio casi absoluto de altos oficiales del ejercito así como un poder relevante 
para el Capitán General”23. 

Scrive Castillo: 

Todo este proceso señala, para los territorios del Levante y Noreste 
peninsular una acusada militarización de sus instituciones de gobierno, con la 
figura del Capitán General a la cabeza, asentada definitivamente a partir de la 
promulgación de los decretos de Nueva Planta. A propósito de esta situación 
debe cuestionarse la trascendencia política de tal medida, pues a pesar del 
ineludible carácter intimidatorio que tendría para las poblaciones insumisas en 
los primeros años del siglo, no puede tampoco olvidarse que militares mas 
cercanos en el tiempo a aquella circunstancia llegaron a interpretar la creación 
de corregimientos políticos para ser ocupados por los militares en Cataluña 
como un “premio de la sangre derramada durante la guerra de sucesión”24. 

Il nodo problematico intorno al quale si sviluppa il discorso di Castillo è se 
l’assegnazione di funzioni civili ai militari sia alla base della cosiddetta 
militarizzazione della monarchia assoluta, nel secolo XVIII. Che significato 

                                                             
21 F. ANDÚJAR CASTILLO, Poder militar y poder civil en la Espana del siglo XVIII. Reflexiones para 
un debate, in «Mélange de la Casa de Velazques» XXVIII.2 (1992), p. 59. 
22 P. FERNÁNDEZ ALBALADEJO, La Monarquía, in Actas del Congreso Internacional “Carlo III 
y la Ilustración”, I, Madrid, Ministerio de Cultura, 1989, p. 8.  
23 F. ANDÚJAR CASTILLO, Poder militar y poder civil, cit., p. 61. 
24 Ivi, pp. 61-62. 
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assume la maggiore propensione verso figure militari nell’assegnazione di 
impieghi politico-civili nel secolo XVIII?  

Una risposta agli interrogativi di Castillo sembra essere l’analisi di Dedieu 
che parte dalla descrizione del contesto costituzionale all’interno del quale si 
colloca il ruolo dei militari oggetto di analisi25. L’autore rileva come il secolo 
XVIII spagnolo sia caratterizzato da un costante sforzo della monarchia volto 
a ridurre il peso della vía judicial26 nell’apparato di governo a favore di una vía 
ejecutiva, basata sulla trasmissione di istruzioni applicabili senza discussione, 
almeno in teoria, attraverso una catena gerarchica.  

L’ambito militare sembrava maggiormente rispondente a tali necessità, in 
quanto garantiva maggiore libertà al sovrano. Facendo leva sull’argomento di 
difesa del regno dai nemici esterni, per i cui compiti il regno concedeva risorse 
militari e finanziarie al sovrano, si evocava il carattere di estrema urgenza e di 
immediatezza delle risposte, che implicavano l’impossibilità di dar vita a 
consultazioni e proibivano i compromessi.  

Il sovrano disponeva, così, in ambito militare di un appoggio con serie 
incidenze politiche, di uno strumento forte per sviluppare il suo potere e la 
sua influenza nel regno, ed esso, secondo Dedieu, fu utilizzato senza riserve.  

Nei primi anni del XVIII secolo, il re conseguì il monopolio delle nomine, 
a tutti i livelli, per tutte le unità militari; si attuò, inoltre, fin dove fu possibile, 
una progressiva fusione dell’esercito del regno (sul quale le comunità del regno 
avevano un certo controllo in sede di elezione degli ufficiali) nell’esercito regio 
(che era direttamente sotto la responsabilità del sovrano e sotto il suo 
comando per il servizio dei suoi interessi personali), attraverso i reggimenti di 
milizie provinciali, il cui processo di integrazione culminò nel 173427.  

Un insieme di riforme che, insieme alla concentrazione del potere di tutte 
le nomine militari importanti in seno alla segreteria del Despacho della guerra e 
della marina, sia per i comandi operativi che per quelli dell’amministrazione 
militare (Intendenza), mise effettivamente l’esercito nelle mani del sovrano, 
come mai in precedenza, aumentando le possibilità di utilizzare la leva militare 

                                                             
25 J.P. DEDIEU, Lo militar y la monarquía en España. Con especial referencia al siglo XVIII, in A. 
JIMÉNEZ ESTRELLA-F. ANDÚJAR CASTILLO (eds.), Los nervios de la guerra. Estudios sociales sobre 
el ejercito de la monarquía hispánica (s. XVI-XVIII): nuevas perspectivas, Granada, COMARES, 2007, 
pp. 231-250. 
26 Il sistema politico di Antico regime, articola l’autore, si fondava sulla dialettica scaturente 
dal rapporto Re–regno, che conferiva maggior peso al secondo elemento di tale rapporto, in 
quanto la giustizia era emanazione della comunità, e il sovrano era tenuto al rispetto di un 
concetto di monarchia nel quale gli era conferito il ruolo, scarsamente dinamico, di garante 
dell’esistente, Ivi, pp. 233-234. 
27 Ivi, p. 237. 
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per fini che avevano a che vedere più con la difesa delle posizioni del sovrano 
nel regno, che con la difesa di quest’ultimo da pericoli provenienti dall’esterno. 

Lungo tutto il secolo XVIII il sovrano vendette cariche e gradi dell’esercito; 
scrive Dedieu: 

Vendía de esta forma la nobleza, ya que había decretado en los primeros 
años de su reinado que al grado de capitán correspondía nobleza; ya que supo 
también el monarca mostrase generoso con quienes le proporcionaban 
recursos militare, distribuyendo con liberalidad títulos, hábitos, plazas 
honorificas en la alta servidumbre de la Casa real y títulos de secretario del rey. 
Dicho de otra forma, vendía por la vía militar posiciones sociales28. 

L’autore conclude la sua analisi concordando con la tesi della 
militarizzazione avvenuta nella Spagna del XVIII secolo avvertendo, tuttavia, 
che essa fu di ben altro segno rispetto a quella, successiva, del XIX secolo.  

 

Le colonie spagnole in America e le riforme del XVIII secolo. 

È soprattutto grazie all’interesse ritrovato verso il primo periodo 
borbonico che, negli ultimi anni, si sta rianimando il dibattito storiografico sul 
riformismo nelle colonie americane, sulla scia del più generale dibattito in 
merito e delle già accennate novità interpretative.  

Per almeno mezzo secolo, dal 1960 ad oggi, il periodo di maggior interesse 
per gli studi sulla Spagna e sulle colonie è stato limitato al periodo centrale 
della dinastia degli Asburgo (Filippo II, Filippo III, Filippo IV) e sul tardo 
periodo borbonico. Gli storici che si sono occupati dell’impero borbonico, in 
particolare, hanno maggiormente concentrato l’attenzione sulle ampie riforme 
e gli sconvolgimenti in ambito coloniale, che queste hanno comportato, 
durante il periodo che va dal 1760 fino all’Indipendenza, dopo il 1808.  

Come ha scritto Luis Navarro Garcia, sembra chiaro che il riformismo 
borbonico rispondesse ad una politica volta a modificare la legislazione e le 
istituzioni ereditate dagli Asburgo, con l’obiettivo di dotare l’amministrazione 
regia di maggior efficacia rafforzando il potere dello stato sui sudditi e contro 
i rivali; esso consistette, in sostanza, in una riforma amministrativa29.  

Secondo l’autore, il riformismo, in rapporto con le Indie, seppur preparato 
da una catena di disposizioni lungo un arco temporale di mezzo secolo, ebbe 

                                                             
28 Ivi, p. 239. 
29 L. NAVARRO GARCIA, La crisis del reformismo borbónico bajo Carlo IV, in «Temas 
Americanistas», XIII (1997), p. 1. 
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la sua fase culminante, come progetto politico assunto dal governo, tra il 1763 
e il 1772, grazie all’opera di Squillace e del suo successore Gálvez.  

Fu questo il periodo in cui venne esportato il sistema delle Intendenze 
all’interno dei territori coloniali – attraverso el Informe y Plan de Intendencia, 
firmato, nel 1768, dal visitatore Gálvez e dal Viceré, marchese de Croix –, per 
rispondere al cattivo stato dell’amministrazione in Nueva España, concentrata 
nelle mani di più di 150 alcaldes mayores, spinti solamente da ansie di 
arricchimento30.  

Navarro Garcia sostiene che la modernizzazione del governo delle Indie, 
alla luce del nuovo secolo XIX, era diventata, ormai, una realtà; grazie ad un 
vivaio di circa quaranta intendenti, ben remunerati e senza limitazioni 
temporali nelle funzioni, che avevano sostituito quel centinaio di alcaldes 
mayores e corregidores venali, dediti al commercio con gli indios – pratica che fu 
seriamente proibita – si riuscì a dar vita ad un’epoca memorabile per il 
benessere degli indios, come ebbe a scrivere il barone von Humboldt31.  

Gálvez aveva, da tempo, teorizzato che i posti di governo nelle Indie 
andavano affidati nelle mani di militari e, in effetti, i quadri 
dell’amministrazione civile indiana vennero reclutati, da questo periodo in 
avanti, tra le fila degli ufficiali militari. Allo stesso modo, fu tra le fila dei 
militari dell’Esercito o di Armada che vennero reclutati gli intendenti in tutta 
l’America, permettendo di sfruttare, così, al meglio le competenze e le capacità 
tecniche, in materia di amministrazione, apprese e sviluppate in accademia. 

Per gli storici della Spagna e dell’America spagnola, tuttavia, è rimasta, fino 
a tempi recentissimi, una piccola zona d’ombra inesplorata: il periodo 
compreso tra la perdita dello status di grande potenza da parte della Spagna, 
nella II metà del secolo XVII, e lo splendore dell’assolutismo di Carlo III, nel 
tardo Settecento. Un periodo che, recentemente Christopher Storrs, non ha 
esitato a definire, the Spain’s Dark Ages.  

                                                             
30 ID., La proyección del sistema de intendencias sobre América, in De la paz de Paris a la paz de Trafalgar, 
Madrid, Misterio de Defensa, Instituto Español de Estudios Estratégicos, 2004, p. 128-129. 
Il progetto subì dei rallentamenti per l’opposizione esercitata dai Vicerè che si sentivano 
indeboliti nella propria autorità e nei propri poteri e, soltanto nel 1782, a seguito di una 
Ordenanza di Carlo III, conobbe un’accelerazione con la creazione di otto Intendenze nel 
viceregno di Rio de la Plata. Due anni dopo, furono create sei Intendenze nel Viceregno del 
Perù ed una in Chile, e tre anni dopo, altre due in Cile e un’altra nel Regno di Quito a Cuenca. 
31 Vedi R. GIURA LONGO-P. ROSSI (a cura di), Saggio politico sul regno della Nuova Spagna, Bari 
Edipuglia, 1992. 
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Nel titolo di un recentissimo lavoro licenziato da F. Sierra Barros e Ainara 
Vázquez Varela32, la prima età borbonica in America viene ancora definita 
come “a forgotten era”. In questi ultimi anni, come ha sottolineato Pearce 
nell’introduzione ad un suo recente volume – utilissima per la puntuale 
ricognizione diacronica dei lavori dedicati alle colonie spagnole, alla quale 
rimandiamo –, il tempo della prima età borbonica è finalmente giunto33. 

Nel suo lavoro, Adrian J. Pearce si prefigge di confutare almeno due dei 
grandi preconcetti esistenti sulla prima età borbonica nella Spagna coloniale: 
il primo è che non si possa parlare di una stagione delle riforme, con 
un’importante ricaduta sulla vita e sull’economia coloniale, prima del Regno 
di Carlo III; il secondo preconcetto da smontare è quello che ogni tentativo 
riformistico messo in campo nella prima età borbonica, non rientrasse 
all’interno di una progettualità politica di più ampio respiro.  

La tesi alla base del volume di Pearce, frutto di una vasta ricerca d’archivio 
incrociata con gli scritti dei più autorevoli autori della letteratura politica ed 
economica del tempo, è che importanti cambiamenti ed innovazioni vennero 
introdotte nella Spagna coloniale durante i primi 60 anni di dominio 
borbonico, particolarmente, tra 1720 e 1750. Come riforma cardine di questo 
primo periodo, Pearce individua l’introduzione del sistema di navíos de 
registración –in sostituzione del precedente basato su flotte autorizzate come 
veicoli dominanti il commercio americano –, introdotto intorno alla fine degli 
anni 30 del Settecento. L’autore sostiene che l’età del riformismo borbonico 
maturo e della relativa politica coloniale non possa esser intesa se non alla luce 
della comprensione del primo periodo. Pearce afferma che le preoccupazioni 
e gli interessi degli uomini che pensarono tali riforme nel primo periodo, 
furono le stesse dei ministri di Carlo III.  

Per il caso specifico del viceregno del Perù, la riforma più rilevante fu 
l’introduzione del monopolio del tabacco, che ebbe uno straordinario impatto 
sulle finanze peruviane, sin quasi dall’inizio. Importanti furono, inoltre, le 
riforme della zecca coloniale e della valuta, le riforme nel settore minerario del 
mercurio e dell’argento, l’abolizione della venalità di alcune cariche 
burocratiche e della loro ereditarietà, la legalizzazione del repartimiento de 
mercancía, il rafforzamento viceregnale, specie nella sfera fiscale. Tutte queste 
riforme, di non trascurabile importanza, ebbero un notevole impatto nel 
mondo coloniale.  

                                                             
32 F. SIERRA BARROS-A. VÁZQUEZ VARELA, Early Bourbon Spanish America. Politics and Society 
in a Forgotten Era (1700-1759), Leiden/Boston, Brill Academic Publisher, 2013. 
33 A. J. PEARCE, The origins of Bourbon reform in Spanish South America, 1700-1763, New York, 
Palgrave MacMillan, 2014, pp. 2 e ss. 
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Il case study utilizzato a sostegno della tesi volta a rimarcare l’importanza del 
riformismo della prima età borbonica, è quello relativo alla sostituzione del 
tradizionale sistema di commercio spagnolo sulle rotte Atlantiche operante dal 
XVI secolo – basato su flotte regolari e fiere organizzate sotto uno stretto 
monopolio –, con l’introduzione, alla fine degli anni ’30 del XVIII secolo, di 
singole navi, previamente autorizzate al commercio su queste rotte (navíos de 
registro) e la sospensione delle flotte di commercio. Come conseguenza di tale 
riforma, altro elemento rilevante fu l’apertura della rotta di navigazione via 
Capo Horn alle navi spagnole, che permise la possibilità di viaggi fino alle 
coste pacifiche. Lynch definisce questi due provvedimenti come la più grande 
innovazione nel commercio coloniale, avvenuta nell’arco di duecento anni. 

Il volume di Pearce è strutturato intorno a due grossi cicli di riforme 
individuati dall’autore, nel primo periodo borbonico: quello cominciato verso 
la fine degli anni 10 e culminato con l’accennata riforma, intorno alla fine degli 
anni 30; quello cominciato nel 1740, maggiormente incentrato 
sull’amministrazione coloniale e sull’aumento delle entrate regie dell’impero.  

Lo scopo dell’autore è quello di confutare la tesi che imputa la mancanza 
di una guiding hand, nella prima età borbonica, definendolo come un periodo 
caratterizzato dalla mancanza di un consapevole programma di riforme. 

Il volume di Pearce sembra assumere i toni di una risposta polemica ad un 
altro volume pubblicato pochi anni prima e licenziato da John Fisher34, in cui 
l’autore omette, del tutto, dalla sua analisi i primi 50 anni di dominazione 
borbonica, come si evince anche dalla periodizzazione dello studio indicata 
nel titolo.  

Si ritiene che lungo l’arco di tale periodo, seppur siano ravvisabili dei timidi 
cambiamenti – ma non prima dell’esperienza di governo di Patiño – «los cambios 
fueron erráticos e inconsistentes», per cui soltanto con il regno di Ferdinando IV, il 
governo imperiale acquistò un «enfoque mas estructurado»35. Pertanto, continua 
Fisher, è dalla metà del secolo XVIII, e non durante il regno di Filippo V, che 
si possono cominciare ad identificare i preamboli del dinamico programma di 
cambi introdotti, in ambito Hispanoamericano, da Carlo III, dopo che la Spagna 
aveva perso la Guerra dei Sette anni contro l’Inghilterra.  

Nel primo capitolo del libro, l’autore rimarca che, in termini generali, il 
cambio dinastico non ebbe alcun effetto sul viceregno peruviano; nel breve 
periodo del cambio dinastico dagli Asburgo ai Borbone, le ripercussioni su di 
esso furono limitate a poca cosa, come, ad esempio, il permesso di entrare nei 
porti peruviani, concesso, nel 1704, alle navi francesi. Scrive Fisher: 

                                                             
34 J. FISHER, El Perù Borbonico. (1750-1824), Lima, 2000. 
35 Ivi, p. 31. 
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Por lo tanto este libro fue escrito en parte para cuestionar, si no refutar, el 
mito tan generalizado según el cual el advenimiento de la dinastía Borbón trajo 
consigo un siglo de ilimitado progreso y prosperidad para el Perú y el mundo 
hispano en general, al aplicarse un programa de reformas que despertó a 
España y a América de su sueño Hasburgo36.  

Il volume, nelle intenzioni dell’autore, vuole anche segnalare l’errore che si 
compie nell’assumere, con leggerezza, che una delle conseguenze delle riforme 
borboniche fu quella di fornire agli americani la maturità e la fiducia per 
raggiungere l’indipendenza dalla Spagna.  

La maggioranza dei creoli del Perù, al contrario, adottò lo strumento della 
fedeltà, come un’opzione molto più sicura di quella della separazione dalla 
madrepatria, sia al fine di preservare la posizione privilegiata di cui gli spagnoli 
nati in Perù o nella penisola godevano, sia per ottenere che il viceregno del 
Perù recuperasse la sua antica importanza. 

Nel secondo capitolo, si analizzano i cambiamenti introdotti nel Viceregno 
da Carlo III, tra 1776 e 1784, che interessarono i campi politico e 
amministrativo, tenendo in debito conto che le ultime ricerche dimostrano 
come il processo di riforma disegnato da José de Gálvez, fosse meno 
strutturato e coerente, deliberato e rapido di quanto si pensasse.  

Vi è sempre più concordanza tra gli storici che si occupano di America 
Latina e, in particolare, del Perù, che le ultime decadi della dinastia borbonica 
furono caratterizzate dalla relativa impotenza, da parte degli agenti 
dell’autorità spagnola, di far fronte alla violenza locale (nel caso peruviano la 
rivolta di Tuapac Amaru), alle tensioni tra creoli e spagnoli, e all’esistenza di 
un’economia informale, a parte i rigidi controlli imposti dalla legislazione 
metropolitana. In tale contesto storico, quasi tutti i paesi latino-americani 
raggiunsero l’indipendenza non grazie alla forza del nazionalismo, ma grazie 
ad una serie di collassi dell’autorità iberica in America. 

Il terzo capitolo viene dedicato all’economia del viceregno peruviano, con 
particolar riferimento all’industria mineraria, ai settori manifatturiero, agricolo 
e commerciale. Viene tracciata un’immagine di crescita economica, seppur 
graduale, a partire dal 1750, ostacolata, tuttavia, dalla scarsa domanda interna, 
a causa dell’isolamento sofferto, rispetto ai mercati europei, più che dalla 
ristrutturazione imperiale dell’ultima decade del regno di Carlo III. 

Si compie, inoltre, un esame delle finanze regie nel tardo periodo coloniale, 
come preludio ad un’analisi delle strutture sociali e delle relazioni etniche 
affrontate nel quarto capitolo. 

                                                             
36 Ivi, p. 32.  
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Il quinto capitolo è dedicato alla comparazione tra gli alti livelli di vita 
all’interno dei salotti di Lima, e la miseria dei gruppi popolari che abitavano le 
zone urbane e meno salubri del Perù, oltreché alla diffusa violenza praticata 
nelle zone rurali, a prevalenza indigena, del viceregno. 

Nell’ultimo capitolo si tenta, attraverso l’utilizzo delle conclusioni dei 
capitoli precedenti, di procedere ad una riflessione sull’indipendenza dalla 
Spagna, cercando di capire se essa abbia rappresentato un passo di rilevante 
importanza o, soltanto, un cambio minimo nella sua sovrastruttura politica. 

Due lavori recenti ed importanti, basati su di un ampio apparato 
documentale37 ma che, tuttavia, non sanano la profonda divisione esistente in 
ambito storiografico sull’interpretazione della prima età borbonica nelle 
Americhe, cedendo il testimone agli esiti di future nuove ricerche.  

                                                             
37 Il lavoro di Fisher si è basato sulla consultazione di archivi peruviani quali el Archivo 
Departamental de Arequipe, el Archivo Departamental de Cuzco, El Archivo General de la Nación, 
in particolare sui fondi delle Intendencias, Comunicaciones de Virrey, Periódicos, Real Audiencia de 
Cuzco, Tesoreria Fiscal. Il lavoro di Pearce anch’esso è basato sulla consultazione di Archivi 
peruviani quali El Archivo General de la Nación di Lima, Archivo Nacional de Bolivia in Sucre, 
Archivo General de las Indias in Sevilla, Biblioteca Nacional de Madrid, Sección manuscritos. 
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Storia, storiografia, legàmi. Carlo di Borbone e la partnership con la Danimarca 

CLAUDIA PINGARO 

 

 
Geopolitica europea  

Il periodo compreso tra la pace di Westfalia (1648) e le paci di 
Hubertusburg e Parigi (1763) racchiuse un denso susseguirsi di alleanze e di 
guerre in Europa1: tra questi due termini temporali si sviluppò 
un'organizzazione interna ed internazionale delle entità statali tale da 
determinare nuovi rapporti egemonici e rinnovati caratteri dello Stato. Tra il 
1648 e il 1763 l'Europa fu attraversata, con regolarità, da una serie di eventi 
bellici: le guerre di Luigi XIV (cioè la guerra di Devoluzione negli anni 
Sessanta, la guerra d'Olanda 1672-79), la guerra della Lega di Augusta (o guerra 
di Successione del Palatinato 1688-1697); la guerra di Successione spagnola 
(1701-1714); la Grande guerra del Nord (1700-1721); le guerre di Successione 
polacca (1733-1738) e austriaca (1740-1748); la guerra dei Sette anni (1756-
1763)2. Con la fine del conflitto della Lega di Augusta e la conseguente pace 
di Ryswick (1697) venne sanzionato un nuovo rapporto egemonico tra gli Stati 
europei. L'assetto politico europeo dopo il 1697 si trasformava, infatti, nei suoi 
fondamenti e passava definitivamente dal bipolarismo ispano-francese - che 
aveva caratterizzato la vita politica precedente - ad una egemonia che si 
fondava sulla multipolarità del sistema degli Stati ora inclini a perseguire una 
tendenziale politica d'equilibrio in uno scacchiere europeo in continua 

                                                             
1 Per un quadro generale delle vicende belliche, dell'azione diplomatica e del ruolo dei singoli 
Stati europei negli anni compresi tra lo scoppio della guerra dei Trent'anni e i trattati di pace 
che posero fine alla guerra dei Sette anni, si rimanda all'opera – pubblicata negli anni Settanta 
del secolo XX – di G. SYMCOX (ed.), War, Diplomacy, and Imperialism, 1618-1763, New York, 
Harper and Row, 1973.  
2 Sulle relazioni tra gli Stati europei nel primo Settecento, P. ALATRI, Le relazioni internazionali 

in Europa nella prima metà del secolo XVIII, Napoli, L’Officina Tipografica, 1990. Il “sistemaˮ 
degli Stati europei dopo Westfalia, le guerre per il predominio sul Vecchio Continente, la 
ricerca dell'equilibrio politico nel Settecento costituiscono parte dei temi fondamentali del 
volume di D. MCKAY e H.M. SCOTT, The Rise of the Great Powers, 1648-1815, New York, 
Routledge, 2014 (ult. ed.). 
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evoluzione3. Tra la fine del secolo XVII e l'inizio del XVIII, dunque, lo spazio 
concreto per esercitare una politica egemonica si era decisamente ristretto. 
Nell'Europa delle monarchie, delle grandi e medie potenze, si intessevano 
vincoli, lotte dinastiche, alleanze, antiche e nuove rivendicazioni, patti 

famigliari, controversie territoriali all'interno di una “comunitàˮ 
sovranazionale in cui il decisionismo politico unilaterale cedeva il passo ad un 
nuovo assetto politico, pluralistico e variamente equilibrato4. 

La diplomazia, in questo contesto, cessò la sua funzione esclusiva di canale 
di negoziazione delle paci e delle guerre: nel corso del secolo XVIII divenne 
una parte specifica della politica di ciascuno Stato europeo e si avviò a 
costituire un settore autonomo dell’amministrazione statale5. Il principio che 
dominò le relazioni internazionali europee nel secolo della Ragione fu quello 

                                                             
3 Sulla capacità del principio di equilibrio di legittimare la continuità del sistema europeo di 
potenza da Westfalia in poi si veda H. DUCHHARDT, Westfälischer Friede und internationale 
Beziehungen in Ancien Régime, in «Historische Zeitschrift», CCXLIX, H. 3 (1989), pp. 529-543.  
4 Si veda M. BAZZOLI, Il piccolo Stato nell'età Moderna. Studi su un concetto della politica internazionale 
tra XVI e XVIII secolo, Milano, Jaca Book, 1990, in particolare il capitolo III dal titolo Grande 
potenza e piccolo Stato fra Seicento e Settecento. Continuità e mutamento nei criteri di valutazione in cui 
l'autore analizza il rapporto tra piccoli Stati e grandi potenze tra Seicento e Settecento – dalla 
politica estera o delle relazioni diplomatiche, alle teorie politiche ed economiche, alle relazioni 
internazionali, dal pensiero storico al confronto ideologico – per comprendere i nessi e i 
collegamenti essenziali fra la dinamica internazionale e lo sviluppo della vita civile. Il ruolo dei 
piccoli Stati in epoca moderna è oggetto del contributo di G. GIARRIZZO, Il piccolo Stato nell'Età 
Moderna, in Polis e piccolo Stato tra riflessione politica e pensiero moderno, Atti delle giornate di Studio 21-
22 febbraio Firenze 1997, a cura di E. GABBA - A. SCHIAVONE, Como, New Press, 1999, pp. 67-
75; nel medesimo volume M. BAZZOLI, Piccolo Stato e teoria dell'ordine internazionale nell'età 
moderna, pp. 76-93; L. BARLETTA-F. CARDINI-G. GALASSO (a cura di), Il Piccolo Stato. Politica, 
storia, diplomazia, San Marino, Aiep, 2003, in particolare i contributi di G. GALASSO, “Piccolo 
Stato” e storiografia italiana dal Rinascimento al Risorgimento, pp. 127-147, e G. GIARRIZZO, L’ideale 
del “piccolo Stato” dalla Ragion di Stato all’Illuminismo, pp. 148-158. Più recentemente, B.A. 
RAVIOLA, L'Europa dei piccoli stati. Dalla prima età moderna al declino dell'Antico Regime, Roma, 
Carocci, 2008. 
5 Il ruolo della diplomazia è analizzato nel volume di M.S. ANDERSON, The Rise of Modern 
Diplomacy 1450-1919, London, Longman, 1993, in cui l'Autore chiarisce la rilevanza del 
concetto e della pratica dell'equilibrio di potenza nella storia delle relazioni diplomatiche europee 
in età moderna. Figura e ruolo dell'Ambasciatore nella trattatistica moderna sono specificati 
da M. BAZZOLI, Ragion di Stato e interessi degli Stati. La trattatistica sull'Ambasciatore dal XV al 
XVIII secolo, in «Nuova Rivista Storica», LXXXVI.2 (2002), pp. 283-328, dove l'Autore 
chiarisce come la trattatistica politica sulle ambascerie si sviluppi in tre secoli, a partire 
dall'opera di BERNARDUS DE ROSERGIUS, Ambaxiator brevilogus prosaico moralique dogmate pro felici 
et prospero ducatu circa ambaxiatas insistencium excerptus, s.l, s.e, 1436, per concludersi, intorno alla 
metà del secolo XVIII, con G. BONNOT DE MABLY, Des principes des négociations pour servir 
d’introduction au Droit public de l’Europe, fondé sur les traités, Amsterdam, La Haye, 1757. 
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dell’equilibrio6 e Davide Hume, uno dei maggiori teorici7, lo interpretò come 
fattore di stabilità tra gli Stati, contrapposto alla guerra intesa come extrema 
ratio per contenere le pretese egemoniche di uno Stato sugli altri. Leibniz, 
inoltre, fondando nel 1700 l’Accademia prussiana delle Scienze, aveva 
apertamente manifestato le sue idee di bilanciamento delle forze, fondate sulla 
potenza mediatrice della cultura e della scienza. Altri teorici avevano 
sottolineato l’importanza dei rapporti diplomatici tra gli Stati (da Fénelon a 
Voltaire, da Millot a Emmerich de Vattel) e consideravano l’Europa del tempo 
come l'espressione di un consesso di Stati indipendenti, legati tra loro dal 
conseguimento dell’ordine e della libertà. Di qui l'intensificarsi dell'attività 
diplomatica come mezzo per tessere alleanze, sventare minacce, architettare 
combinazioni matrimoniali o scambi di territori. La balance of power avrebbe 
dovuto garantire l’assenza di prevaricazione di uno Stato nei confronti di un 
altro. Tuttavia, l’equilibrio europeo fu messo in discussione dalle rivolte, dalle 
guerre, dalle usurpazioni e dagli assassini che si perpetravano nel Vecchio 
Continente, come osservava l'abate de Saint-Pierre8. Le analisi riguardanti il 
funzionamento della politica dell'equilibrio, continentale e coloniale, nel corso 
del secolo XVIII si fecero sempre più intense e numerose9. Se da un lato si 
riteneva che l'equilibrio fosse la condizione essenziale per la sussistenza del 
sistema degli Stati europei e che addirittura i sovrani avrebbero dovuto, se 
necessario, rinunciare ai propri diritti pur di garantirlo10, d'altro canto tali teorie 
si prestavano ad una serie di obiezioni pratiche. Se era possibile, in qualunque 
momento, procedere a confronti precisi tra le forze reali degli Stati europei, 
ciò avrebbe determinato una sorta di valutazione sommariamente territoriale 
di ciascun Paese. E questo fu ritenuto un criterio pressoché inattendibile. 
Proprio la Spagna possedeva un'estensione territoriale nettamente superiore a 
quella di qualunque altro Stato europeo, eppure, nonostante ciò, aveva vissuto 
una situazione interna tutt'altro che semplice. Neppure la capacità di fare la 

                                                             
6 Ne parla ampiamente G. GALASSO, Storia d'Europa, Roma-Bari, Laterza, 2001, cap. XXIII, 
L'età dell'equilibrio europeo, pp. 408-419.  
7 In generale su questi temi M. BAZZOLI, L'equilibrio di potenza nell'Età Moderna. Dal Cinquecento 
al Congresso di Vienna, Milano, Unicopli, 1998.  
8 C.I. CASTEL DE SAINT-PIERRE, A Project for Settling an Everlasting Peace in Europe, London, J. 
W. and sold, 1739. Sul ruolo di Saint-Pierre, sulla sua corrispondenza con Leibniz, sulle sue 
posizioni nel dibattito relativo alla politica dell'equilibrio fra le potenze e sul mantenimento 
della pace in Europa è utile M. FABRIS, Attualità di un carteggio del Settecento, in «Giornale di 
Metafisica», Nuova Serie, XVIII (1996), pp. 465-472.  
9 M.S. ANDERSON, L'Europa nel Settecento (1713-1783), Edizioni di Comunità, Milano 1972, pp. 
207 ss. 
10 L.M. KAHLE, La Balance de l'Europe considérée comme la Règle de la Paix et de la Guerre, Berlino-
Gottingen, Schmid, 1744, pp. 143 ss. 
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guerra poteva rappresentare un criterio discretivo per giudicare la capacità di 
potenza di uno Stato. Il dibattito circa la potenza relativa degli Stati europei 
trovò una seria critica al principio dell'equilibrio nelle considerazioni di von 
Justi11 che rintracciò un possibile parametro per valutare la forza di uno Stato 
nel grado di efficienza del suo Governo. In fin dei conti, occorreva trovare il 
modo di frenare l'innata propensione degli Stati europei ad aggredirsi e a 
distruggersi reciprocamente. Se il principio dell'equilibrio risultava un 
meccanismo del tutto privo di efficacia nel preservare la pacifica convivenza 
nel Vecchio Continente, pace e sicurezza potevano essere garantite, dunque, 
solo con la creazione di un'autorità internazionale in grado di limitare ed 
eventualmente neutralizzare le spinte egoistiche e aggressive di ogni singolo 
Stato. In tal senso si erano già espressi Grozio (nella prima metà del XVII 
secolo) e Leibniz (nella seconda metà del secolo). Ciò nonostante, gli Stati 
europei vivevano in un clima di ansia e timore, alimentato spesso dal ricorso 
ai conflitti in cui lo spazio per il nobile concetto della politica dell'equilibrio si 
restringeva sempre più. Come ha affermato Guerci «il preteso equilibrio era 
intrinsecamente vizioso: gli Stati si guardavano diffidenti, ogni più piccola 
mossa dell'uno metteva in agitazione l'altro»12, alimentando il frequente 
ricorso alla guerra e giustificando «le più ciniche aggressioni»13. Pertanto, il 
problema europeo dello justum potentiae aequilibrium, dell'optimum et maxime 
solidum mutuae amicitiae et duraturae concordiae fundamentum doveva essere 
riformulato dalle diplomazie europee nell'ottica di una ragione politica capace 
di tenere sotto controllo le contraddizioni e i conflitti che scaturivano dalla 

lotta per il predominio “mondialeˮ, in uno scenario che varcava i confini 
europei e intendeva estendere il controllo economico su territori fuori dal 
Vecchio Continente. Lo scenario della crisi restava, nonostante le poste in 
gioco, il tradizionale scacchiere europeo, come altrettanto tradizionali 
restarono i motivi dei conflitti che avevano dato una soluzione alla successione 
sui troni spagnolo, polacco e austriaco. La ragion di Stato politica si era 
dissolta dinanzi alla mera ragion di scettro e di corona14. Gli accordi 
diplomatici internazionali, di conseguenza, assumevano l'aspetto di veri e 

                                                             
11 J.H.G. VON JUSTI, Die Chimäre des Gleichgewichts von Europa, Altona, Iversen, 1758. Del 
merchant adventurer von Justi, del suo pensiero politico-economico e del suo ruolo 
nell'Europa del tempo parla E.S. REINERT, Johann Heinrich Gottlob von Justi (1717-1771). The 
Life and Times of an Economist Adventurer, in AA. VV, The Beginnings of Political Economy. Heinrich 
Gottlob von Justi, Erfurt, Backhaus, 2009, pp. 33-74.  
12 L. GUERCI, L'Europa del Settecento. Permanenze e mutamenti, Torino, Utet, 1988, pp. 328-329. 
13 Ivi, p. 329. 
14 Su questi aspetti si vedano le considerazioni di E. DI RIENZO, Diplomazia e politica nell'Europa 
del Settecento, in «Studi Storici», XXXI. 3 (1990), pp. 815-818. 
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propri “patti di famigliaˮ tra case regnanti unite da vincoli di lignaggio e 
impegnate a consolidare il proprio potere15.  

L'esito delle tre guerre di Successione16 (spagnola, polacca e austriaca) 
aveva raggiunto, infatti, perlomeno due obiettivi: a) confermava i diritti delle 
Corone a fondamento dello jus publico europeo che considerava popoli e paesi 
come patrimonio commutabile pur di assicurare quelle prerogative; b) 

confermava il principio dell'equilibrio come “regola aureaˮ della diplomazia 
europea. I mutamenti avvenuti sulla scena politica europea determinarono 
anche il destino del Regno di Napoli dove nel 1734, durante il conflitto per la 
successione polacca, terminava il Viceregno austriaco. Carlo di Borbone 
(1734-1759)17, grazie alle vittorie militari conseguite e alle abili manovre 
diplomatiche per garantirgli la conquista18, entrava nella Capitale il 10 maggio 
1734 e la successiva pace di Vienna del 1738 lo legittimava sul trono 
napoletano. Fin dai primi anni del suo regno, Carlo si adoperò per offrire una 
nuova immagine dello Stato napoletano, internazionalmente più competitivo, 

governato da un Re “proprioˮ e “nazionaleˮ, in grado di ottenere risultati più 
efficaci sul piano istituzionale, economico e commerciale, al pari degli altri 
Paesi europei. Il governo borbonico, sostenendo e incoraggiando la 

                                                             
15 Forniscono contributi utili gli studi, ormai classici, di G. QUAZZA, La politica dell'equilibrio nel 
secolo XVIII, in Nuove questioni di storia moderna, Milano, Marzorati, 1966; P. ALATRI, L'Europa 
dopo Luigi XIV: 1715-1731, Palermo, Sellerio, 1986 e ID., L'Europa delle successioni: 1731-1748, 
Palermo, Sellerio, 1989. A.V. MIGLIORINI, Diplomazia e cultura nel Settecento. Echi italiani della 
guerra dei Sette anni, Pisa, Ets, 1984; D. CARPANETTO-G. RICUPERATI, L'Italia del Settecento. Crisi 
Trasformazioni Lumi, Roma-Bari, Laterza, 1986. 
16 Delle guerre di successione e della scena politica europea fino ad Aquisgrana danno conto, 
tra gli altri, V.L. TAPIÉ, L'Europa di Maria Teresa, Milano, Bompiani, 1982; D. CARPANETTO, 
Le guerre di successione e i nuovi equilibri europei, in N. TRANFAGLIA-M. FIRPO, La storia, IV, L'età 
moderna, III, Stati e società, Torino, Utet, 1984, pp. 501-526. Per un quadro della politica 
europea, dei rapporti diplomatici, delle alleanze, delle guerre e delle paci tra XVII e XVIII 
secolo si veda L. BÉLY, Les relations internationales en Europe. XVII-XVIII siècles, Paris, Puf, 1992; 
R. SABBATINI, L'occhio dell'ambasciatore. L'Europa delle guerre di successione nell'autobiografia 
dell'inviato lucchese a Vienna, Milano, FrancoAngeli, 2006. 
17 La storiografia relativa al regno di Caro di Borbone è molto ampia e in questa sede si 
rimanda ad alcuni tra i contributi più significativi: A.M. RAO, Il Regno di Napoli nel Settecento, 
Napoli, Guida, 1983; M. MAFRICI, Il re delle speranze. Carlo di Borbone da Madrid a Napoli, Napoli, 
ESI, 1998; G. CARIDI, Carlo III. Un grande re riformatore a Napoli e in Spagna, Roma, Salerno 
Editrice, 2014; R. FERNÁNDEZ DÍAZ, Carlos III. Un monarca reformista, Madrid, Espasa, 2016; 
A. MUSI, Il Regno di Napoli, Brescia, Morcelliana, 2016, in particolar modo le pp. 235-278; R. 
CIOFFI-L. MASCILLI MIGLIORINI-A. MUSI-A.M. RAO (a cura di), Le vite di Carlo di Borbone. 
Napoli, Spagna e America, Napoli, Arte’m, 2018. 
18 Sulle vicende che condussero Carlo sul trono di Napoli e sul lavoro della diplomazia 
abilmente indirizzato dalla madre, Elisabetta Farnese, si veda M. MAFRICI, Fascino e potere di 
una regina. Elisabetta Farnese sulla scena europea (1715-1759), Cava de’ Tirreni, Avagliano, 1999. 
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competitività internazionale del Regno mediante accordi e alleanze con altre 
potenze, ne avrebbe garantito un ruolo più pregnante nel contesto politico 
europeo. L’establishment borbonico, a partire dagli anni Quaranta  grazie 
soprattutto all'impegno del Segretario di stato José Joaquín de Montealegre, 
marchese, poi duca di Salas –, iniziò a concludere una serie di trattati 
internazionali che proiettavano il Regno – pur non affrancandolo 
dall'endemica arretratezza economica19 – in una nuova e più competitiva 
dimensione: già nei primi anni del regno di Carlo, infatti, furono stipulati 
importanti accordi commerciali che, come si vedrà più avanti, andavano nella 
direzione di una rinnovata politica interna ed internazionale, attuata per 
sostenere e incentivare lo sviluppo del Mezzogiorno.  

Dopo la fine delle guerre di successione, la politica dell’equilibrio entrò in 
crisi, in particolar modo dopo la pace di Aquisgrana (1748) che aveva posto 
fine alla guerra di Successione austriaca: la preoccupazione di mantenere 
l'equilibrio tra gli Stati europei non sembrava davvero coincidere con il motivo 
determinante che indusse nel 1756 allo scoppio della guerra dei Sette anni20. 
Poco aveva a che fare il principio dell'equilibrio con l'inedita coalizione 
costituita da Austria, Russia e Francia contro la Prussia, in quello che già allora 

apparve come un “rovesciamentoˮ delle classiche alleanze europee la cui 
origine, come affermava Waddington alla fine de secolo XIX, andava ricercata 
«dans le démelés insignifiants de frontières dont les vastes solitudes de 
l'Amérique du Nord furent le théatre»21. A partire da quel momento, pertanto, 
gli Stati europei stabilirono i propri obiettivi seguendo una politica 
continentale o d’oltremare. Il terremoto nella balance of power rappresentò un 
duro colpo al sistema politico europeo per due ordini di motivi: 1) il conflitto 
che nel 1756 contrappose i Paesi europei non era più, come nel passato, un 
conflitto di natura puramente politica poiché, ora, la guerra dipendeva dalle 

ambizioni espansionistiche degli Stati e dai “contraccolpiˮ degli interessi 
mercantili e commerciali che si riflettevano sul mercato europeo e mondiale. 
La Prussia e l'Inghilterra erano le protagoniste principali dello scenario bellico 
e coinvolgevano nella loro competizione altri Stati che le appoggiavano o 
competevano con esse; 2) l'Europa non era più l'unico teatro di guerra e, di 

                                                             
19 G. GALASSO, La filosofia in soccorso de’ governi. La cultura napoletana nel Settecento, Napoli, Guida, 
1989. 
20 Sul conflitto dei Sette anni si rimanda ad alcune tra le più recenti pubblicazioni: F.A.J. 
SZABO, The Seven Years War in Europe, 1756-1763, New York, Pearson Longman, 2008; M.H. 
DANLEY-P.J. SPEELMAN (eds.), The Seven Years’ War. Global Views, Leiden-Boston, Brill, 2012; 
M. FÜSSEL, La guerra dei Sette anni, Bologna, Il Mulino, 2013. 
21 R. WEDDINGTON, Louis XV et le renversement des alliances. Préliminaires de la Guerre de Sept Ans 
1754-1763, Paris, Firmin-Didot, 1896, p. 1. 
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conseguenza, i “contrappesiˮ per tentare un eventuale bilanciamento delle 
forze in campo dovevano essere cercati fuori dai confini europei. Le potenze 
del Vecchio Continente erano divise tra interessi d'oltremare e orizzonti 
continentali. Per questo motivo diventava sempre più complicato trovare i 

“pesiˮ necessari ad equilibrare la bilancia delle forze. Quel “sistemaˮ europeo 
che aveva caratterizzato la storia degli ultimi cento anni entrava 
definitivamente in crisi: internamente a causa delle pressioni esercitate dalla 
Prussia e delle ambizioni della Russia; esternamente a causa degli interessi 
colonialistici di Francia e Inghilterra22. Alla conclusione del settennale 
conflitto, dunque, «l'equilibrio globale di potenza era profondamente 
alterato»23 rispetto al principio del secolo XVIII e andavano configurandosi 
nuovi scenari.  

 
 

Storia, storiografia 

I Trattati di Commercio che il Regno di Napoli volle concludere con gli 
Stati del Nord Europa, in particolare quello con la Danimarca, stabilirono tra 

le parti contraenti un fitto e proficuo “dialogoˮ politico, economico e culturale 
tout court. Carlo di Borbone, sia come sovrano di Napoli sia durante gli anni in 
cui fu Re di Spagna (1759-1788), mantenne saldi legami con la Danimarca e 
presso quella Corte inviò i propri rappresentanti diplomatici per mantenere 
stabili rapporti politici e incentivare gli affari commerciali verso il mar 
Baltico24.  

La costruzione politico-istituzionale danese è il risultato di complesse 
vicende storiche: la danske vej til moderniteten è stata caratterizzata da una serie 
di fattori che, nel corso del tempo, hanno dato luogo a diverse manifestazioni 
della propria identità statuale e hanno alimentato l'accesa rivalità con gli altri 
Regni del Nord, soprattutto con la Svezia, per il predominio nell'area baltica. 
Durante il Settecento il Nord Europa, come gli altri Paesi del Vecchio 

                                                             
22 Il ruolo di Francia e Inghilterra nel conflitto dei Sette anni e nelle risoluzioni di pace è 
analizzato da D. BAUGH, The Global Seven Years War, 1754-1763. Britain and France in a Great 
Power Contest, London and New York 2011, Routledge, pp. 536 ss. 
23 G. GALASSO, Storia d'Europa, cit., p. 417. 
24 Si veda a tal proposito J.M. ALEGRE, Las relaciones hispano-danesas en la primera mitad del siglo 
XVIII, Copenhague, Akademik Forlag, 1978. Rimando anche ai miei lavori sulle medesime 
tematiche: C. PINGARO, Diplomatic Relations between Spain and Denmark (1759-1761), in 
«Intenational Journal of Humanities and Social Science», IV.14 (2014), pp. 80-85; EAD., 
Guerra y paz en la España de Carlos III (1759-1763), in «Cultura Latinoamericana. Revista de 
estudios inteculturales», vol. XXIII.1 (2016), pp. 208-234.  
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Continente, fu coinvolto da una serie di mutamenti che incisero 
profondamente sullo sviluppo dello Stato e delle sue istituzioni, sulla cultura 
e sull'economia, sullo sviluppo scientifico e tecnologico. Dal punto di vista 
della legittimità dinastica, il Re di Danimarca era anche re di Norvegia e – in 
virtù di complessi diritti ereditari e accordi politici – rientravano nei suoi 
possedimenti anche lo Schleswig, l'Holstein e l'Islanda, oltre a vari 
possedimenti di piccole dimensioni più a Nord e altre piccole colonie. La 
rivalità con gli svedesi si era tradotta in una lunga e continua sfida per il 
predominio del Nord fin quando la Svezia (con la Finlandia) uscì dall'Unione 
di Kalmar nel 1523 e un secolo dopo riuscì ad imporsi sulla scena politica 
europea grazie alla leadership di Gustavo Adolfo (1594-1632), ottenendo il 
controllo delle province baltiche, di alcuni territori tedeschi e contenendo la 
potenza danese25. La conflittualità tra questi due Regni luterani, sia durante la 
guerra dei Trent'anni sia per buona parte del Settecento, impedì che si 

consolidasse un “asseˮ Copenaghen-Stoccolma ma che piuttosto emergessero 
e si acutizzassero, sempre più evidenti, i contrasti tra i due Paesi. Il secolo dei 
Lumi in Danimarca determinò un fiorire di studi storici che, procedendo di 
pari passo con il rafforzamento della monarchia ereditaria e dell'assolutismo 
monarchico26, analizzavano la storia del Regno dalla fondazione fino al 
periodo vichingo, dall'età dei sovrani Valdemar all'Unione di Kalmar tra il 
1397 e il 1536, dall'introduzione del luteranesimo alle guerre contro la Svezia 
e gli storici ricercavano nelle vicende di un glorioso passato gli elementi 
costitutivi e fondativi dello Stato. Nel contesto culturale settecentesco danese, 
lo studioso che rappresentò l'espressione più sincera dello spirito illuministico, 
fu senza dubbio Ludvig Holberg (1684-1754)27. Studioso cosmopolita, 
traspose nelle sue numerose opere le nuove idee scientifiche, morali, 
filosofiche, religiose e sociali che utilizzò per affrontare le tematiche storiche 

interpretate anch'esse secondo la “bussolaˮ della ragione. Il suo impegno nella 
ricerca storica fin dagli anni giovanili (nel 1730 gli era stato affidato 
                                                             
25 M. ROBERTS, Il mondo baltico fra il dominio anseatico e quello svedese (1520-1721), in N. 
TRANFAGLIA-M. FIRPO (dir.), La Storia. I grandi problemi dal Medioevo all'Età Contemporanea, V, 
L'Età Moderna, III, Stati e Società, Torino, UTET, 1992, pp. 145-167.  
26 Il Casato degli Oldenburg resse la Corona Danese dal 1448 al 1863, quando passò al casato 
di Schleswig-Holstein-Sonderburg-Glücksburg. La Corona danese è stata elettiva fino al 1660 
e fino al 1864 sono stati mantenuti, tra i possedimenti reali, anche i ducati di Schleswig e di 
Holstein. La Danimarca ha una delle linee di successione di più lunga durata, seconda solo a 
quella della Famiglia Imperiale giapponese. 
27 Su Holberg si vedano L. HOLBERG, Con la ragione come bussola, Antologia degli scritti a cura di 
J. STENDER CLAUSEN, Pisa, Giardini, 1990; G. CHIESA ISNARDI, Storia e cultura della 
Scandinavia. Uomini e mondi del Nord, Milano, Bompiani, 2015, pp. 789 ss.; B. BERNI, Ludvig 
Holberg tra Danimarca e Germania, Roma, Istituto Italiano di Studi Germanici, 2016.  

https://it.wikipedia.org/wiki/Schleswig_(regione)
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l'insegnamento di Storia presso l'Università di Copenaghen) gli consentì di 
dedicarsi alla scrittura di ponderose opere come una Storia della Danimarca 
pubblicata tra il 1732 e il 1735 e una Storia ecclesiastica dal Cristianesimo delle 
origini fino alla Riforma protestante, pubblicata nel 173828. Secondo il metodo 
tipicamente illuministico, sottrasse la sua analisi storica a suggestioni 
teologico-bibliche o a descrizioni trionfali asservite alla propaganda politica, 

dando prova, in tal modo, di un utilizzo “scientificoˮ delle fonti. Orientato 
alla difesa dell'assolutismo regio, secondo i canoni della sua epoca, Holberg 
sottolineò il valore pratico degli studi storici, ponendo le basi della storiografia 
moderna danese. Hans Gram (1685-1748), nello stesso anno in cui Holberg 
otteneva la docenza universitaria, fu nominato dal nuovo re Cristiano VI 
(1730-1746) dapprima storico ufficiale del Regno, poi capo della Biblioteca 
Reale, successivamente segretario del Geheime Arkivet (Archivio Segreto). 
Grazie a questi incarichi, ebbe la possibilità di studiare testi e documenti 
riservati utilizzando un metodo critico nella catalogazione di fonti storiche e 
diplomatiche - utili alla ricostruzione della vicenda storica danese - secondo 
una rigorosa analisi filologica. Studiò criticamente la storiografia precedente 
come la Danmarks Historie di Johannes Meursius e la Storia di Cristiano III 
scritta da Niels Krag29. Nel 1745 Jacob Langebeck (1710-1775), editore di 
fonti e fine linguista, fondò la Kongelige danske Selskab for Fædrelandets Historie 
(Reale Società danese per la Storia Patria). Grazie ai suoi interessi per gli studi 
storici, Langebeck diede vita ad un ambizioso progetto di ricostruzione delle 
vicende danesi con la redazione di un'iniziale serie dal titolo Scriptores Rerum 
Danicarum Medii Ævi30 e con il progetto di un diplomatarium dano-norvegese che 
prendeva le mosse dal materiale archivistico già catalogato da Hans Gram. 
Peter Frederik Suhm (1728-1798) autore di una Historie af Danmark in 
quattordici volumi (pubblicati tra il 1782 e, dopo la sua morte, fino al 1828) 
sostituì Langebeck alla presidenza della Kongelige danske Selskab. Sebbene non 
abbandonasse la visione tradizionale della storia sostenendo la cronologia 
biblica, la sua opera rappresentò un punto di riferimento per lo sviluppo della 

                                                             
28 Di ritorno da Parigi (1726), si dedicò alla pubblicazione dei tre tomi di Dannemarks Riges 
Historie, København, A.F. Høst, 1732-1735, dalle origini a Federico III, e Almindelig Kirke-
Historie, København, s.e., 1738, dal cristianesimo primitivo alla Riforma.  
29 Per la storiografia danese tra Cinquecento e Seicento si rimanda a K. SKOVGAARD-
PETERSEN, Historiography at the Court of Christian IV (1588-1648). Studies in the Latin Histories of 
Denmark by Johannes Pontanus and Johannes Meursius, Copenhagen, Museum Tusculanum Press, 
2002, in particolare le pp. 81 ss. 
30 L'opera consta di nove volumi pubblicati tra il 1772 e il 1778, editi a Copenaghen da 
Godiche. Dopo la morte di Langebeck, infatti, l'opera fu curata e portata avanti da Peter 
Frederik Suhm.  
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storiografia “nazionaleˮ. Frederik Sneedorff (1760-1792), allievo e protetto di 
Suhm, studiò la formazione dello Stato danese avvenuta nel corso degli ultimi 
secoli31 e utilizzò un metodo innovativo considerando la storia 

“contemporaneaˮ della Danimarca come termine di paragone con il suo 
passato: tale metodo avrebbe reso maggiormente intellegibili i nessi causali tra 
passato e presente. Per affinare la conoscenza degli altri Paesi europei seguì, 
secondo la moda del tempo, alcuni giovani aristocratici nel loro Grand Tour e 
lasciò i dettagliati resoconti nella corrispondenza epistolare32 che mantenne 
con gli amici più intimi. Visitò la Svizzera, la Germania e l'Inghilterra e, 
soprattutto, fu in Francia nel caldo frangente rivoluzionario tra il 1791 e il 
179233. Nel corso del secolo XVIII la storiografia danese contribuì, pertanto, 
a decifrare i caratteri del proprio Stato come Stato moderno europeo. Se tra 
XVII e XVIII secolo la monarchia danese aveva acquisito caratteristiche 
moderne più evidenti, l'Ottocento rappresentò da un lato un secolo 
storicamente complesso34, dall'altro un periodo fecondo per il rinnovamento 
degli studi storici, sollecitati dalla corrente di pensiero storicista che 
riconosceva una indiscutibile autonomia alla scienza storica.  

La disfatta seguita al periodo napoleonico (nel 1807 Copenaghen fu 
bombardata dagli Inglesi intenzionati ad impadronirsi della flotta danese per 
impedire che cadesse nelle mani di Napoleone), la perdita della Norvegia, il 
deficit economico, la guerra con la Germania in seguito alla quale, nel 1864, la 
Danimarca perse definitivamente i ducati di Schleswig e di Holstein, sancirono 

                                                             
31 Forelæsningerne over de vigtigste Statsrevolutioner i de sidste tre Aarhundreder, (1795-1796). 
32 Breve fra Gøttingen og Leipzig i Aaret 1783-86 og Breve paa en Reise igiennem Tydsland, Schweiz, 
Frankerige og Engeland i Aarene 1791-1792, Risbenhavn (1794). 
33 Su Sneedorff e sulla storiografia danese fino alla fine del secolo XVIII si veda E. 
JØRGENSEN, Historieforskning og historieskrivning i Danmark indtil aar 1800, Københavns 
universitetsfond til tilvejebringelse af laeremidler, Københavns, i kommission hos Gyldendal, 1964, in 
particolare per la vicenda dell'Autore pp. 209-218; H. HORSTBØLL, Absolutism, Patriotism and 
Publicity in Denmark-Norway in the Eighteenth Century: Jens Schielderup Sneedorff, Andreas Schytte and 
Frederik Sneedorff, in C. CUTTICA-G. BURGESS (eds.), Monarchism and Absolutism in Early Modern 
Europe, London, Pickering & Chatto, 2012, pp. 91-100. 
34 Al termine della Prima guerra dello Schleswig svoltasi tra il 1848 e il 1851 contro la 
Germania, il Protocollo di Londra (1852) confermò l'integrità territoriale della Danimarca 
stabilendo che lo Schleswig restasse possedimento danese, l'Holstein e il Lauenburg 
diventavano Stati sovrani all'interno della Confederazione germanica e sarebbero stati 
amministrati in regime di unione personale con la corona danese. Si veda il classico di O. 

BRANDT, Geschichte Schleswig-Holsteins, Kiel, W.G. Mu ̈hlau, 1949. Per gli eventi bellici si veda 
N. SVENDSEN, The First Schleswig-Holstein War 1848-50, West Midlands, Helion &Company 
Ltd, 2007. 
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un decisivo ridimensionamento territoriale35. Ma proprio in seguito a questi 

eventi che “mortificaronoˮ l'integrità territoriale danese36, nel corso del secolo 

un nutrito gruppo di storici si impegnò nella ricerca dei caratteri “nazionaliˮ 
della storia rintracciandone l'espressione più compiuta nel periodo di massima 
affermazione del sistema assolutistico-monarchico, tra Seicento e Settecento. 
Gli storici della prima metà dell'Ottocento37 indagarono le vicende d'età 
medievale e moderna utilizzando un metodo scientifico più rigoroso. É del 
1840 la fondazione della rivista Historisk Tidsskrift38, vero centro propulsore 
della ricerca storica danese, in cui ricoprì un ruolo di primo piano Christian 
Molbech (1783-1857)39 che sostenne e incoraggiò, oltre agli studi filologici, la 
ricerca sulle origini e sullo sviluppo dello Stato. Nicolai Frederik Severin 
Grundtvig (1783-1872) elaborò sia una storia universale della Danimarca in 
cui ripercorreva la formazione dello Stato dalle origini fino ai suoi giorni40, sia 
una storia della mitologia nordica in cui rintracciava le radici antiche 

dell'identità “nazionaleˮ. Fu un revival di “storie patrieˮ: Carl Ferdinand Allen 

(1811-1871) scrisse un “manualeˮ di storia della Danimarca (opera tradotta in 
francese, tedesco e svedese) e un opus magnum in 5 volumi della Storia dei Regni 

                                                             
35 Le complesse vicende storiche che hanno riguardato le contese per il possesso dei ducati di 
Schleswig e di Holstein sono state recentemente analizzate da M. BREGNSBO-K.V. JENSEN, 
Schleswig Holstein. Contested Region(s) Through History, Odense, University Press of Southern 
Denmark, 2016.  
36 Il ridimensionamento territoriale subito dalla Danimarca fu oggetto di ampi dibattiti 
nell'Europa del tempo e in Italia, nella Collana di Storie e Memorie Contemporanee diretta da Cesare 
Cantù, fu pubblicato un contributo che spiegava in maniera esaustiva origine e sviluppo della 
contesa tra Danimarca e Germania per il possesso dei Ducati: C.A. GOSCH, Danimarca e 
Germania dopo il 1815, Milano, Corona e Caimi, 1869. 
37 Su questi anni cruciali per la storiografia danese - e nordica in generale - si veda il recente 
volume, frutto di un lavoro collettaneo, di P. HAAPALA-M. JALAVA-S. LARSSON (eds.), Making 
Nordic Historiography: Connections, Tensions and Methodology, 1850-1970, New York-Oxford, 
Berghahn, 2017. I curatori hanno definito l'intero Nord Europa “as a historical and 

historiographical regionˮ (p. 10). Per uno sguardo d'insieme alla storia della storiografia 
nordica nel XX secolo, F. MEYER-J.E. MYRHE (eds.), Nordic Historiography in the 20th Century, 
Oslo, University of Oslo, 2000. 
38 La Società Storica Danese fu istituita nel 1839 e l'anno seguente fu pubblicato il primo 
numero della rivista Historisk Tidsskrift, attivo ancora oggi. 
39 Si veda P.K. THORSEN, Molbech, Christian, in Dansk biografisk Lexikon, a cura di C.F. BRICKA, 
Copenaghen, F. Hegel & Søn, 1887-1905, pp. 345-357.  
40 N.F.S. GRUNDTVIG, Haandbog i Verdens-Historie. Efter de bedste Kilder. Et Forgos, 3 voll., 
Copenhagen, Paa den Wahlske Boghandels Forlag, 1833-1843; ID., Nordens Mythologi eller 
Udsigt over Eddalœren for dannede Mœnd, der ei selv ere Mytologer, Copenhagen, T.H. Schubothe, 
1808. 
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del Nord41. Caspar Paludan-Müller (1805-1882), tra i maggiori intellettuali del 
suo tempo, studiò le istituzioni danesi dalle origini fino ai suoi giorni, la storia 
della storiografia, si interessò del Rinascimento e studiò Il Principe di 
Machiavelli42. Caspar Frederik Wegener (1802-1893) scrisse della nobiltà 
danese, delle sue origini e del suo sviluppo in età moderna e dedicò alcune 
opere alla spinosa questione dell'integrità territoriale, in particolare alla querelle 
relativa ai ducati di Holstein e di Schleswig43. La disfatta seguita alla guerra dei 
Ducati con la Germania nel 186444 in cui trionfò la strategia del cancelliere 
prussiano Otto von Bismarck, inaugurò una nuova era per la storiografia 
danese. La sconfitta subita rinsaldò il sentimento nazionale e la storiografia 
spostò l'asse della ricerca verso una nuova considerazione dello Stato e del suo 
ruolo nel sistema europeo, evidenziando come, nel corso dei secoli, la 
Danimarca avesse sempre avuto una posizione privilegiata sia dal punto di 
vista geografico sia sotto l'aspetto delle relazioni internazionali. Si trattava, 
probabilmente, di una sorta di azione risarcitoria della storiografia nei 
confronti della Storia che nell'Ottocento aveva inferto un duro colpo al 

sentimento “patriotticoˮ danese. Fatto sta che la generazione post-1864 
contribuì ad una fioritura di studi storici senza precedenti. Adolf Ditlev 
Jørgensen (1840-1897), mediante un consistente ricorso alle fonti, scriveva 
una Storia del Nord e vari contributi sull'influenza della Chiesa luterana nella 
formazione della monarchia danese45. Kristian Erslev (1852-1930) - storico di 
grande fama e punto di riferimento dell'Accademia danese - pubblicava 

                                                             
41 C.F. ALLEN, Haandbog i fædrelandets historie. Med stadigt henblik paa folkets og statens indre udvikling, 
Copenhagen, C.A. Reitzel, 1863; ID., De Tre Nordiske Rigers Historie, under Hans, Christiern den 
Anden, Frederik den Forste, Gustav Vasa, Grevefej den 1497-1536, 5 voll., Copenhagen, Forlagt af 
den Gyldendalske Boghandel, Thieles Bogtrykkeri, 1864-1872; ID., De Tre Nordiske Rigers 
Historie, under Hans, Christiern den Anden, Frederik den Forste, Gustav Vasa, Grevefej den 1497-1536, 
5 voll., Copenhagen, Forlagt af den Gyldendalske Boghandel, Thieles Bogtrykkeri, 1864-1872.  
42 Tra le sue numerose pubblicazioni, C. PALUDAN-MÜLLER, Undersøgelse om Machiavelli som 
Skribent, især med Hensyn til Bogen om Fyrsten, Odense, Hempel, 1839. Sulla sua opera di storico, 
M. MORDHORST, J.F. MØLLER, Historikeren Caspar Paludan-Müller, København, Museum 
Tusculanums, 2005.  
43 Su queste tematiche: C.F. WEGENER, Om Carl Danske, Greve af Flandern, Kjøbenhavn, 
Seidelin, 1839; ID., Om den evige forbindelse mellem Slesvig og Danmark i statsretlig henseende, 
Kjøbenhavn, Reitzel, 1848. 
44 Nella Seconda guerra dello Schleswig (1864) la Danimarca affrontò la Confederazione 
germanica (Prussia e Austria in particolare) e in seguito alla disfatta, la convenzione di Gastein 
(1865) stabilì due zone di occupazione militare nei territori che ormai erano stati sottratti alla 
Danimarca: l'Holstein fu assegnato all'Austria e lo Schleswig alla Prussia. 
45 A.D. JØRGENSEN, Bidrag til Nordens Historie i Middelalderen, København, Wibes, 1871; ID., 
Den nordiske kirkes grundlaeggelse og første udvikling. Grundlæggelse og første udvikling, København, 
Thieles, 1874-1878. 
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importanti studi sul Medioevo sviluppando un'attenta critica delle fonti e 
operando una comparazione tra il feudalesimo europeo e quello danese46. 
Edvard Holm (1833-1915) tra il 1891 e il 1912 pubblicava, in sette volumi, - 
oltre a numerose opere su epoche diverse della storia danese - una Storia della 
Danimarca e della Norvegia, in cui prendeva in esame il periodo tra la Grande 
guerra del Nord e l'età napoleonica, individuando nel Settecento la grande 

“rinascitaˮ storica e storiografica della Danimarca47. Frederik Troels-Lund 
(1840-1921) – premio Nobel per la Letteratura nel 1915 – dedicava i propri 
studi alla storia politico-culturale danese e ai suoi caratteri identitari48, agli 
aspetti della vita quotidiana del Nord nel secolo XVI49. Tra i tanti interessi di 
ricerca confluiti in un ampio repertorio di opere, Johannes Steenstrup (1844-
1935) prestava particolare attenzione alla storia e alla storiografia danese del 
secolo XIX, alle problematiche di carattere economico, al ruolo della donna 
nel periodo rinascimentale e durante l'età della Riforma, alla costruzione del 
patrimonio territoriale nel corso del tempo50. Aage Friis (1870-1949), oltre ad 
opere di carattere generale sulla storia della Danimarca, dedicava uno studio 
monumentale alla famiglia Bernstorff e alle relazioni intessute dalla diplomazia 
danese presso le corti europee.51. La contesa con la Germania relativa al 
possesso dello Schleswig e del Holstein ha rappresentato una questione nodale 
per la storiografia danese che ha tentato di elaborare sul piano 

dell'interpretazione storico-politica l'infelice “amputazioneˮ territoriale, esito 
della sconfitta del 1864. La questione relativa a quei territori, prima di essere 
un problema politico, rappresentava un principio ideale: quelle regioni 

“marcavanoˮ il limite verso sud con l'area tedesca, un confine naturale tra la 

                                                             
46 K. ERSLEV, Grundsaetninger for historisk Kildekritik, København, J. Erslev, 1892. Sul ruolo di 
Erslev nel panorama storiografico danese, J. NEVERS, The Magic of Source-Criticism: 
Understanding a Key Concept in Danish Academic History, in «Storia della Storiografica», V.53 
(2008), pp. 97-110. 
47 E. HOLM, Danmark-Norges udenrigske historie fra den Store nordiske krigs slutning til Rigernes 
adskillelse (1720-1814), 7 voll., København, G.E.C. Gad, 1891-1912.  
48 Sui caratteri storico-culturali e politico-istituzionali dei regni del Nord, F. TROELS-LUND, 
Das tägliche Leben in Skandinavien während des sechzehnten Jahrhunderts: eine culturhistorische Studie über 
die Entwickelung und Einrichtung der Wohnungen, København, A.F. Host & Sohn, 1882.  
49 L'opera sulla vita quotidiana dei popoli del Nord constava di quattordici volumi e fu 
pubblicata in un ampio arco temporale: F. TROELS-LUND, Dagligt liv i Norden i det 16de 
aarhundrede, København, Gyldendalske boghandels forlag (F. Hegel & son), 1879-1904. 
50 J. STEENSTRUP, Historieskrivningen i Danmark i det 19de Aarhundrede (1801-1863), Kjøbenhavn, 
B. Lunos, 1889; ID., Kvindens Stilling i Danmark i Renæssancens og Reformationens Tidsaldre, in 
«Historisk Tidsskrift», VIII (1913), pp. 206-220; ID., Danmarks Sydgrænse og Herredømmet over 
Holsten ved den historiske Tids Begyndelse (800-1100), Kjøbenhavn, Universitetsbogtr, 1900. 
51 A. FRIIS, Die Bernstorffs, Leipzig, W. Weicher, 1905.  
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Germania e i paesi scandinavi e, nel tempo, avevano costituito una tessera 
essenziale nel mosaico territoriale danese. La storiografia ha tentato di 
motivare e di interpretare il mutamento verificatosi nel corso del secolo XIX 
e, a fronte del ridimensionamento subito, ha ricercato nella lunga durata del 
processo storico danese l'affermazione dei caratteri della propria modernità, 
la forza della legittimità dinastica come fattore identitario e unificante del 
regnum, collocando le conquiste che avevano contribuito alla crescita e allo 
sviluppo dello Stato in un tempo storico già compiuto e precedente alla guerra 
dei Ducati. Il sentimento degli storici danesi dopo la sconfitta del 1864 è stato 
ben descritto da Knud Jespersen che ha affermato: «the generation of 
historians who dominated Danish historiography in the decades after the 
defeat of 1864 saw it a just the most recent of a long line of inevitable defeats 
which Denmark had suffered since Christian VI’s defeat by general Tilly at 
Lutter am Barenberg in 1626»52. Le due débâcle ebbero, tuttavia, un peso 
specifico diverso poiché se la sconfitta nella battaglia di Lutter nel 1626 
decretò il declino della Danimarca nel Nord Europa, il 1864 segnò il definitivo 
ridimensionamento della potenza danese nello scacchiere internazionale. La 
ricerca storica anche nel corso del secolo XX si è avvalsa dell'opera di studiosi 
di prim'ordine, che hanno contribuito alla crescita della scienza storica e alla 
rigorosa ricostruzione del passato. Tra i tanti, Ludvig Krabbe, nel 1950 
pubblicò una Storia della Danimarca dalle origini fino al 1945 in cui i due 
estremi cronologici racchiudevano l'intero repertorio delle vicende danesi e, 
oltre alla riflessione sulla Seconda Guerra Mondiale da poco cessata, nel 
riferimento alle origini antichissime rintracciava il fondamento dello Stato che 
si sarebbe sviluppato e definito nel corso dei secoli53.  

La più recente storiografia ha focalizzato l'attenzione sui tanti aspetti 
inerenti alla costruzione e alle specificità dello Stato danese. In generale gli 
elementi che hanno costituito e caratterizzato il vivace dibattito storico, 
sembrano concentrarsi intorno ad alcuni punti essenziali quali il dominium maris 
baltici, il contenimento della potenza svedese, il mantenimento dell'integrità 
territoriale, lo sviluppo del processo identitario, l'accoglimento dei principi 
luterani e il conseguente consolidamento della Chiesa nel territorio danese, 
l'assolutismo monarchico, solo per citare le tematiche più pregnanti. Gli studi 
di Thomas Munck hanno riguardato l'assolutismo danese e, in generale, la 
struttura organizzativa del potere nel corso dell'età moderna, la diffusione e 

                                                             
52 K.J.V. JESPERSEN, A History of Denmark, London, Macmillan Essential Histories, 20193, p. 
34. 
53 L. KRABBE, Histoire de Danemark. Des origines jusqu'à 1945, Copenhague & Paris, Ejnar 
Munksgaard & C. Klincksiek, 1950.  
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l'incidenza della stampa nella società svedese del secolo XVIII, i meccanismi 
attraverso cui si è esplicato il funzionamento del sistema statale e il ruolo della 
Danimarca nel panorama illuministico europeo54. Le numerosissime ricerche 
di Michael Bregnsbo spaziano dalla Danimarca di Federico IV all'assolutismo 

regio e al ruolo delle regine consorti, dall'idea di Stato e di “nazioneˮ nel corso 
del secolo XIX al ruolo della Chiesa luterana come fattore di integrazione 
politico-sociale nella Danimarca moderna, dalla Guerra del Nord al 
ridimensionamento territoriale seguito ai fatti del 186455. Inoltre, Bregnsbo e 
Kurt Villads Jensen, in un volume sulla storia danese, hanno tracciato l'ascesa 
e il declino del Regno, tra protagonismo sulla scena politica baltica ed europea 
fino al lento ridimensionamento del proprio ruolo internazionale. I due autori 
affermano che, senza ombra di dubbio, nel lungo periodo, la Danimarca si è 
sempre considerata parte integrante dell'Europa e, come tale, partecipe delle 
vicende storiche che hanno caratterizzato la vita del Vecchio Continente56. Gli 
studi di Kjeld Winding, negli ultimi decenni, si sono orientati verso il fertile 
terreno della storia politica e l'Autore ha ripercorso l'intero arco cronologico 
dall'antichità fino alla sua contemporaneità, e ha tracciato le linee fondamentali 
dello sviluppo storico danese57. Knud Jesper Vinggard Jespersen ha offerto un 
quadro generale della vicenda danese, ricostruendo le radici della storia, della 

                                                             
54 T. MUNCK, The Peasantry and the Early Absolute Monarchy in Denmark, 1660-1708, Sønderborg, 
Landbohistorisk Selskab, 1979; ID., Literacy, educational reform and the use of print in eighteenth-
century Denmark, in «European History Quarterly», XXXIV.3 (2004), pp. 275-303; ID., Keeping 
the peace: ‘good police’ and civic order in 18th-century Copenhagen, in «Scandinavian Journal of History», 
XXXII. 1 (2007), pp. 38-62; ID., Petitions and legitimate engagement with power in absolutist Denmark 
1660-1800, in «Parliaments, Estates and Representation», XXXVIII. 3 (2018), pp. 378-391.  
55 Tra le più recenti e significative pubblicazioni, M. BREGNSBO, Absolutisme eller ‘ingen 
beskatning uden repræsentation’: Nogle overvejelser over statsformer og beskatningsformer i 1600-og 1700-
tallets Europa, in «Zise», XXVI. 3 (2003), pp. 105-116; ID., Danish absolutism and queenship: Louisa, 
Caroline Matilda, and Juliane Maria, in C.C. ORR (ed.), Queenship in Europe 1660-1815: The Role of 
the Consort, Cambridge, Cambridge University Press, 2004, pp. 344-367; ID., Den Store Nordiske 
Krig og det danske imperium, in «Militaerhistorisk Tidskrift» 2009-2010 (2011), pp. 15-28; ID., 
Krigen 1864 i et dansk imperieperspektiv, in «Noter/Historielærerforeningen for Gymnasiet og 
HF», CC (2014), pp. 29-33; ID., Die lutherische Staatskirche als Integrationsfaktor des multilingualen, 
multiethnischen, multikulturellen und multiterritorialen dänischen Imperiums, in S. WENDEHORST (ed.), 
Die Anatomie frühneuzeitlicher Imperien: Herrschaftsmanagement jenseits von Staat und Nation, 
München: Oldenbourg, De Gruyter, bibliothek altes Reich, V, 2015, pp. 61-72. ID., Helstaten, 
nationalismen og borgerkrigen 1848-51 in «Rubicon», XXIII. 1 (2015), pp. 4-19; ID., Frederik 4. som 
krigsleder i det danske imperium, in K. ARSTAD (ed.), Perspektiver på Den store nordiske krig 1700-
1721: 300 år etter Carl XIIs fall, Oslo, Forsvarsmuseet, 2018, pp. 65-88.  
56 M. BREGNSBO-K. VILLADS JENSEN, Det danske imperium. Storhed og fald, Oslo, Aschehoug, 
20062. 
57 Il volume è stato pubblicato anche nella traduzione italiana, K. WINDING, Storia della 
Danimarca. Breve profilo, Traduzione di C. Del Zotto, Pisa, Istituti Editoriali e Poligrafici, 1997.  
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cultura e della mentalità e ricomponendo in un lavoro organico le sue 
numerose ricerche, la cifra dell'impegno di una vita dedicata agli studi storici58. 
La complessa, secolare e affascinante storia della Danimarca è stata ricostruita 
ed interpretata grazie ad un tipo di historisk undersøgelsesmetode incessante e 
scrupolosa che ha consentito di interpretare il passato, per comprendere le 
luci e le ombre di una vicenda plurisecolare, tra un presunto mito fondativo 
delle origini a la partecipazione a pieno titolo alla storia generale del Vecchio 
Continente.  

 
 

Come piace al Re: Napoli, København  

Quando nel 1748, ad Aquisgrana, non erano state ancora firmate le 
trattative di pace che chiudevano il ciclo della guerra di successione austriaca, 
Carlo di Borbone aveva già stipulato un Trattato di commercio e navigazione 
con Federico V di Danimarca. Si giungeva, così, ad un impianto normativo 
che tracciava un asse preferenziale tra Copenaghen e Napoli, come era già 
avvenuto qualche anno prima con la Svezia di Federico I59. I mutamenti nel 
contesto internazionale avevano influito sulle decisioni danesi di intraprendere 
salde relazioni con il Regno di Napoli e di spostare i propri traffici anche nel 
cuore del Mediterraneo. Per la Danimarca, inoltre, si trattava di un momento 
positivo nel suo secolare antagonismo con la Svezia per la supremazia nel 
Baltico. Il Kongeriget Danmark aveva segnato un punto a proprio favore a causa 
del complicato quadro politico svedese poiché durante il conflitto per la 
Successione austriaca la Svezia aveva tentato di riconquistare alcuni territori 
perduti nel corso del tempo ma dovette ben presto cedere, poiché una nuova 
avanzata russa sulle coste meridionali della Finlandia vanificò ogni tentativo 
di rivalsa. In concomitanza con l'entrata in vigore del Trattato di commercio e 
navigazione con il Regno di Napoli, la Svezia si vide costretta a firmare con la 
Russia (18 agosto 1743) la pace ad Abo, in Finlandia: la Zarina Elisabetta 
(1741-1762) acquisiva al patrimonio territoriale russo le coste baltiche della 
Finlandia fino al fiume Kimmene precludendo alla Svezia qualunque velleità 
di rivincita. Dinanzi a questa situazione la Svezia adottò, in maniera 
pragmatica, una duplice strategia che le avrebbe consentito la prosecuzione 
dei traffici marittimi, nonostante la nuova e preponderante presenza russa nel 

                                                             
58 K.J.V. JESPERSEN, Historien om danskerne 1500-2000, Oslo, Gyldendal, 2007.  
59 C. PINGARO, Napoli e Stoccolma: impegni commerciali nel Mediterraneo al tempo di Carlo di Borbone, 
in Cultura Navale e Marittima. Transire Mare, a cura di M.C. MOROZZO DELLA ROCCA-F. 
TIBONI, Firenze, GoWare, 2017, pp. 385-392.  
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Baltico. Da un lato ampliò il raggio delle proprie attività commerciali grazie 
alla dichiarata neutralità e ai buoni rapporti stabiliti con le Reggenze 
barbaresche, dall'altro intensificò i traffici commerciali nell'Europa 
meridionale e, in generale, nel Mediterraneo (con Napoli, ad esempio) e verso 
il Levante60. Il mutamento della scena baltica dominata dalla Russia, la 
leadership commerciale della Danimarca che incassava i pagamenti del transito 
delle navi straniere nell'importante e strategico Øresund, convinsero 
definitivamente il governo svedese a cercare nuovi sbocchi commerciali e 
nuovi progetti mercantili. Infatti la normativa che regolamentava i traffici e gli 
spostamenti commerciali danesi stabiliva che «los Vasallos de S. M. Sueca 
pagaran al Rei de Dinamarca y sus Succesores los tributos y derechos de sus 
Navios y cargazones, tanto en el Sund como en los dos Beltes, del mismo 
modo que Ingleses, Holandeses, u otra Nacion la mas favorecida»61. In questo 
clima politico e nell'ambito del contesto internazionale descritto, la Danimarca 
travalicò i confini baltici e rivolse i propri interessi politico-commerciali verso 
il Regno di Napoli.  

Con la raggiunta autonomia del Regno sotto la sua guida, Carlo di Borbone 
ambiva a raggiungere risultati più efficaci sul piano economico e commerciale, 
come già anticipato. Nell'ambito dell'azione riformatrice promossa dal 
Sovrano e dal suo Governo, la creazione del Supremo Magistrato del 
Commercio (10 ottobre 1739) 62 – organo ad hoc che avrebbe dovuto sostenere 
e incentivare l'economia meridionale e renderne il commercio più competitivo 
su ampia scala assimilando le competenze del Consolato di Mare che fino a 
quel momento aveva gestito le cause riguardanti il commercio marittimo – era 
il frutto di scelte politiche operate in sintonia tra il Montealegre, in pieno 
accordo con il Sovrano, e quel gruppo di intellettuali napoletani sollecitati, tra 
l'altro, dalle iniziative economiche di Bartolomeo Intieri63, dal dibattito sulla 
necessità di promuovere le attività commerciali del Regno in un'ottica 
internazionale tout court, secondo gli orientamenti che circolavano nel fervido 
clima riformatore di quegli anni64. Nel 1734 l'avvocato napoletano Gregorio 
Grimaldi scriveva le Considerazioni intorno al commercio del Regno di Napoli ed 

                                                             
60 M. FUSARO, Reti commerciali e traffici globali in età moderna, Roma-Bari, Laterza, 2008. 
61 T.A. DE MARIEN Y ARROSPIDE, Catalogo de los derechos y usos de comercio relativos al paso del Sund, 
Madrid, Imprenta Real, 1789, p. 18. 
62 Su questa magistratura si veda G. CARIDI, La modernizzazione incompiuta nel Mezzogiorno 
borbonico (1738-1746), Soveria Mannelli, Rubbettino, 2012, pp. 13-62. 
63 M. MAFRICI, Il Mezzogiorno d’Italia nelle Gazzette napoletane di Bartolomeo Intieri, in Vita 
quotidiana, coscienza religiosa e sensibilità civile nel Mezzogiorno continentale tra Sette e Ottocento, a cura 
di F. GAUDIOSO, Lecce, Congedo, 2006, pp. 7-37. 
64 F. VENTURI, Settecento riformatore. I. Da Muratori a Beccaria, Torino, Einaudi, 19982, pp. 3-186. 
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esigeva dal neonato governo borbonico la possibilità di realizzare forme di 

commercio più “moderneˮ, sull'esempio dell'Inghilterra, della Francia, 
dell'Olanda65. Nel 1736 il francese Anna Giovan Battista di Vaucouller, 
referendario del Supremo Magistrato del Commercio, chiamato dal 
Montealegre per fornire indicazioni in materia economica e commerciale, 
invitava anch'egli il Governo a creare una nuova Compagnia di commercio 
marittimo per accrescere gli scambi napoletani66. Pur non condividendo l'idea 
della creazione di Compagnie commerciali sul tipo di quelle auspicate dal 
Vaucouller, nel 1740 Paolo Mattia Doria nel trattato Del commercio del Regno di 
Napoli proponeva una grande Compagnia - denominata Banco di San 
Gennaro - sul modello del Banco di San Giorgio di Genova67. Ma, secondo il 
Doria, la difficoltà per il commercio nel Regno di Napoli consisteva nella 
mancanza di mobilità dei capitali da destinare al commercio. 
Indipendentemente dalle posizioni ideologiche differenti, appariva chiaro che 
Carlo di Borbone avrebbe sostenuto la promozione del commercio interno ed 
internazionale ritenendo indispensabile stabilire una serie di Trattati con gli 
Stati europei, con l'Impero Ottomano e con le Reggenze barbaresche 
nordafricane per consentire al Regno di partecipare a pieno titolo allo sviluppo 
economico al pari degli altri Paesi. Se da un lato la pacificazione con le potenze 
barbaresche avrebbe garantito sicurezza e stabilità al commercio marittimo 
napoletano continuamente esposto alle azioni della pirateria turco-
barbaresca68, dall'altro eventuali accordi con altre potenze avrebbero 
assicurato una maggiore partecipazione ai traffici commerciali nel 
Mediterraneo e nel resto d'Europa. Il governo borbonico aveva ben chiara la 
condizione marginale dell'economia meridionale e anche la diplomazia 
europea si espresse positivamente riguardo al ruolo che il Regno avrebbe 

                                                             
65 L'opera del Grimaldi è conservata a Roma, presso la Biblioteca Corsiniana, Cod. Cors., 
1348, cc. 1-49 e 50-119. Sull'Autore, G. RICUPERATI, Giannone e i suoi contemporanei: Lenglet du 
Fresnoy, Matteo Egizio e Gregorio Grimaldi, in Miscellanea Walter Maturi, a cura dell'Istituto di Storia 
Moderna e del Risorgimento, Torino, Giappichelli, 1966, pp. 57-87. 
66 La figura di Vaucouller è tratteggiata da R. AJELLO, Gli «afrancescados» a Napoli nella prima 
metà del Settecento. Idee e progetti di sviluppo, in I Borbone di Napoli e i Borbone di Spagna, I, a cura di 
M. DI PINTO, Napoli, Guida, 1985, pp. 115-192. 
67 Si vedano E. VIDAL, Il pensiero di Paolo Mattia Doria negli scritti inediti. Con il testo del manoscritto 
«Del Commercio del Regno di Napoli», Milano, Giuffrè, 1953, pp. 197 ss.; S ROTTA, Nota 
introduttiva a Paolo Mattia Doria, in La letteratura italiana. Storia e testi, XLIV.5, Dal Muratori al 
Cesarotti. Politici ed economisti del primo Settecento, Milano-Napoli, Ricciardi, 1978, pp. 837-872. 
68 Sulla pirateria nel Mediterraneo e sulle incursioni costiere dei barbareschi nel Mezzogiorno 
d'Italia si vedano S. BONO, I corsari barbareschi, Torino, ERI, 1964; M. MAFRICI, Mezzogiorno e 
pirateria nell'eta moderna (secoli XVI-XVIII), Napoli, ESI, 1995.  
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dovuto assumere nei rapporti internazionali stringendo accordi con nuovi 
partners.  

All'attenzione del giovane Carlo, già il 12 ottobre 1738, da Vienna, 
giungevano raccomandazioni sull'indirizzo politico da adottare. Dominique 
Jauna (1662-1747 circa) - Consigliere dell'imperatore Carlo VI (1711-1740), 
Intendente Generale del Commercio negli Stati ereditari asburgici dal 1730 e 
relatore di progetti commerciali nel Mediterraneo69 - nella Memoire preliminaire 
pour l'établissement du Commerce dans les Royaumes de Naples et de Sicile70 manifestava 
al Montealegre la necessità di risollevare l'economia del Mezzogiorno d'Italia 
mediante la creazione di nuove Compagnie commerciali e invitava il governo 
a sottoscrivere accordi internazionali poiché «tout le monde sait que le 
Commerce est ce qui enrichit les Etats»71. Il Consigliere economico di Carlo 
VI raccomandava al Montealegre di guardare l'esempio dell'Olanda e 
dell'Inghilterra, due Stati europei in cui le strategie commerciali avevano 
contribuito alla «elevation des Holandois»72 e alla «puissance [de la] Nation 
Angloise»73. Nella Memoire Dominique Jauna esortava il governo napoletano a 
considerare «celle que la France a acquise depuis le Ministère du Cardinal de 
Richelieu et de celui de Colbert, qui y introduisit les arts et les manufactures»74 
dimostrando «aux autres Puissances de l'Europe qu'il est nécessaire pour 
augmenter ou soutenir leurs États contre les forces que se un ci avaient 
acquises d'introduire partiellement dans leur Païs ces heure un moyens et 
d'employer l'industrie et les richesses de leurs sujets»75. Un invito, dunque, a 
promuovere il commercio nel Regno di Napoli tenendo conto di quanto 
realizzato dalle maggiori potenze europee ispirate dalle teorie economiche 
mercantilistiche e senza dimenticare i progressi raggiunti dagli Stati 
dell'Europa settentrionale ed orientale poiché anche «les Roïs de Danemark et 
de Suède, le czar de Moscovie n'ont rien oublié pour se procurer ces avantages, 
et l'on a vu les efforts qu'a fait la Maison d'Autriche pour former des 
etablissemens de Commerce»76.  

                                                             
69 E. CONTINO, Mire di espansione commerciale del Regno di Napoli nel secolo XVIII. I progetti di 
Compagnie con le Indie orientali, Napoli, ESI, 1990; P. TRELAT, Clio sous le regard d’Hermes: itineraire 
et oeuvre de Dominique Jauna, historien de Chypre et des croisades, in «Crusades», X (2011), p. 147-
168. 
70 Archivio di Stato di Napoli (d'ora in poi ASN), Esteri, b. 6803, Compagnie estere di commercio 
e manifatture da stabilire nel Regno di Napoli (1739-1742). 
71 ASN, Esteri, b. 6803. 
72 Ibidem. 
73 Ibidem.  
74 Ibidem. 
75 Ibidem. 
76 Ibidem. 



156 
 

Se l'istituzione del Supremo Magistrato del Commercio fu uno dei primi 
passi dell'establishment borbonico verso il rilancio delle attività economiche, a 
partire dagli anni Quaranta il governo di Carlo – grazie soprattutto all'impegno 
del Montealegre – iniziò a concludere una serie di trattati internazionali che 
proiettavano il Regno – pur non affrancandolo dall'endemica arretratezza 
economica – in una nuova dimensione in cui le regole commerciali e del 
trasporto marittimo ambivano ad incrementare gli scambi e a renderli 
internazionalmente competitivi: tra il 1740 e il 1741, come anticipato, il Regno 
stipulò, infatti, i primi due importanti accordi, uno con la Sublime Porta (7 
aprile 1740) e l'altro con la Reggenza di Tripoli (3 giugno 1741). Le nuove 
scelte di politica economica che caratterizzarono in quegli anni il governo 
borbonico portarono prima alla conclusione del già citato Trattato con la 
Svezia, poi alla stipula del Trattato con la Danimarca. La nuova politica 
internazionale inaugurata a Napoli consentiva, in sostanza, nuove transazioni 
con mercati geograficamente distanti e necessitava della riorganizzazione del 
commercio marittimo: quest'ultimo settore, durante il regno di Carlo, fu 
tenuto nella massima considerazione, come fattore indispensabile per lo 
sviluppo dello Stato77.  

Dal canto suo, la politica danese rappresentava il frutto di scelte strategiche 
condotte dagli uomini più influenti e vicini a Federico V (1746-1766), in 
particolar modo da Johann Hartwig Ernst Bernstorff di Hannover (dal 1751 
Ministro degli Affari Esteri) e da Adam Gottlob Moltke di Bregentved, 
Maresciallo di Corte. I rapporti commerciali tra la Corte danese e Carlo di 
Borbone furono regolati nel 1748 a Madrid dal Trattato perpetuo di Commercio, e 
Navigazione78. I contatti per concludere l’accordo commerciale erano stati 
avviati già nel 1740 – durante il regno di Cristiano VI (1730-1756) – per 
iniziativa del governo danese. Le trattative si conclusero a Madrid il 6 aprile 
1748 e il Trattato fu ratificato il 20 agosto dello stesso anno dai due ministri 
plenipotenziari Stefano Reggio Principe di Campofiorito e Jaci per Napoli, e 

                                                             
77 Ne parla approfonditamente E. CONTINO, Le funzioni dei consoli e lo sviluppo del commercio 
marittimo del Regno di Napoli nel secolo XVIII, Napoli, Giannini, 1983. La necessità di regolare 
organicamente la materia relativa al commercio marittimo fu sempre considerata una 
questione della massima importanza nell'agenda politica di Carlo di Borbone, fin dai primi 
anni del suo regno. Tuttavia, il codice che disciplinò i traffici marittimi fu emanato nel 1781, 
per volere di Ferdinando IV. A tal proposito si veda C.M. MOSCHETTI, Il Codice Marittimo del 
1781 di Michele de Jorio per il Regno di Napoli, 2 voll., Napoli, Giannini, 1979.  
78 Foedus Regium, et Danicum, Tit. CX, Trattato Perpetuo di Commercio e Navigazione conchiuso fra il 
Re Nostro Signore, e la Corona di Danimarca. Da’ rispettivi Ministri Plenipotenziarj in Madrid il dì 6 
d'Aprile 1748. Colle Ratificazioni di Sua Maestà, e del Re di Danimarca Contraccambiate il dì 20 Agosto 
del 1748, in Nuova Collezione delle Prammatiche del Regno di Napoli, V, Napoli, Stamperia 
Simoniana, 1804, pp. 386-424.  
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Konrad Detlev conte di Dehn per Copenaghen. Il Trattato, che si ispirava alle 
teorie mercantilistiche, con i suoi quaranta Articoli disciplinava i rapporti 
commerciali e le norme della navigazione tra i sudditi delle due Corone, il 
rispetto reciproco, il mantenimento di vincoli di amicizia e convenienza negli 
scambi economici, come è chiarito nell’Articolo II della legge: «tra Vassalli, 
Abitanti, e Sudditi delle Loro Maestà vi sarà libero commercio tanto per terra, 
quanto per mare […] di maniera che i Sudditi di Sua Maestà Siciliana possano 
andare e trafficare negli Stati di S. M. Danese […] e così reciprocamente i 
Sudditi di S. M. Danese possono andare a trafficare ne’ Regni di Napoli, e di 
Sicilia, come pure ne’ Presidj di Toscana»79. Inoltre, le due parti contraenti 
stabilivano che nei «Porti e Piazze di commercio le più considerabili» 
sarebbero stati destinati Consoli e Vice Consoli con specifiche prerogative, 
impiegati a «far godere pacificamente i rispettivi Sudditi delle concessioni 
accordate, e convenute dalle Serenissime Potenze contrattanti»80. Veniva 
stabilita, altresì, la libertà per le due parti di trasportare qualunque tipo di 
mercanzia destinata alle rispettive piazze commerciali81, come pure l'obbligo 
per i sudditi delle due Corone di osservare i rispettivi «regolamenti, ordinanze, 
ed editti fatti, e da farsi dalle due Potenze Contrattanti»82, o il divieto di 
scambiare mercanzie «chiamate comunemente di contrabbando»83 con gli 
eventuali nemici dell'uno o dell'altro Stato. Le dichiarazioni di principio 
contenute nel Trattato e che avrebbero assicurato l'amicizia perpetua tra le due 
Corone, aprivano la strada da un lato alla Danimarca verso il commercio 
marittimo nel Mediterraneo, dall'altro consentivano al Regno di Napoli di 
consolidare un asse preferenziale verso il Nord Europa. La tutela di cui 

                                                             
79 Ivi, p. 388.  
80 Ivi, Articolo IV, p. 390. 
81 Si legge all'Articolo V: «I Sudditi di S. M. Danese potranno liberamente portare sopra le loro 
Navi ogni sorta di Beni, Derrate, e Mercanzie della produzione, e raccolta del lor Paese, come 
pure d'altri Paesi forestieri, di qualunque natura sieno, viveri, o altre provvisioni d'ogni specie 
[…] I Sudditi di S. M. Danese saranno trattati come i Sudditi suoi proprj […] Della qual libertà 
goderanno parimente i Sudditi di S. M. Siciliana ne’ Paesi di S. M. Danese», in Trattato Perpetuo 
di Commercio e Navigazione, cit., pp. 391-392.  
82Ivi, Articolo XXVI, p. 410. L'Articolo continuava affermando che, in caso di contravvenzione, 
i responsabili dell'illecito «soggiaceranno alle pene comminate nelle stesse ordinanze, editti, e 
regolamenti; e conseguentemente i due Serenissimi Re ne daranno gli ordini precisi, e 
necessarj a’ loro sudditi», Ibidem. 
83 Ivi, Articolo XVI, p. 401. Al successivo Articolo XVII le parti specificavano che «Sotto il 
genere di mercanzie di contrabbando sono solamente comprese l'armi a fuoco, ed altre sorte, 
con i di loro sortimenti, come sono cannoni, moschetti, mortai, petardi, bombe, granate, 
cerchi, impeciati, forchette, bandoliere, polvere, meccia, salnitro, palle, picche, spade, morioni, 
elmi, corazze, alabarde, lance, spuntoni, cavalli, selle di cavallo, fondi di pistole, portaspade; e 
generalmente ogni altro assortimento serviente all'uso della guerra», Ivi, p. 402.  
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avrebbero goduto imbarcazioni, uomini e merci di entrambe le parti 
contrattanti, era il risultato di scelte economiche e di strategie politiche che 
avrebbero dovuto incoraggiare lo sviluppo, promuovere gli scambi, acquisire 
conoscenze, proiettandosi in un più competitivo mercato internazionale. 
L'interesse dei due Governi spingeva verso forme di collaborazione e intese 
che trovarono la propria legittimità negli accordi stipulati a Madrid nel 1748 e, 
a qualche anno di distanza dall'omologo Trattato con la Svezia, Carlo di 
Borbone e il suo Governo confermavano l'intenzione di operare, grazie ad 

accordi politici e al lavorío diplomatico, oltre i confini “nazionaliˮ. Le 
sollecitazioni provenienti da Vienna e sottoscritte da Dominique Jauna nel 
1738 invitavano il giovane Carlo a riporre fiducia nelle potenzialità 
economiche del Regno: «La Monarchie du Roi des Deux Siciles peut 
facilement parvenir à son plus haut point de Commerce qu'aucun des autres 
États d'Europe, soit par raport à son avantageuse situation, qu'à l'imense 
production de ses denrées»84. Non sarebbe stato difficile per Carlo condurre 
una politica di tal genere poiché, secondo il Consigliere imperiale, il Regno 
abbondava «d'abiles architectes, et de bons ouvriers pour conduire une si 
grande machine, puisque les materiaux se trouvent en abondance dans ses 
États, et […] les richesses n'y manquent pas»85. Fin dai primi anni del suo 
regno, pertanto, Carlo di Borbone si impegnò, insieme ai suoi ministri, per 
assicurare allo Stato un ruolo più incisivo nello scacchiere internazionale, pur 
tra le difficoltà insite nella struttura economica del Mezzogiorno d'Italia86. Con 
i Regni del Nord Europa, Carlo mantenne un dialogo costante, come si è visto, 
e tra Napoli e Copenaghen, in seguito alla conclusione del Trattato, si 
iniziarono a stabilire relazioni che andarono consolidandosi nel corso del 
secolo XVIII: fu nominato un Console danese a Napoli nella persona di 
Federico Leukam che mantenne l’incarico fino al 1763, anno della sua morte. 
A Leukam seguì il marchese Gaspare de Curtis e nonostante i legami stabiliti, 
per buona parte del Settecento la presenza danese a Napoli fu esigua. Dopo il 
marchese de Curtis, nel 1787 l'incarico, in qualità di Console Generale, fu 
affidato al negoziante Christophe Heigelin coadiuvato da vari vice-consoli. In 
quegli anni il volume degli scambi tra i due Paesi aumentò e le relazioni 
diplomatiche furono stabilizzate nel 1766 con lo scambio di ministri 

                                                             
84 ASN, Esteri, b. 6803. 
85 Ibidem. 
86 Sulla presenza di operatori finanziari, consoli e uomini d'affari a Napoli nel secolo XVIII si 
veda R. ZAUGG, Stranieri di antico regime. Mercanti, giudici e consoli nella Napoli del Settecento, Roma, 
Viella, 2011. 
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plenipotenziari tra le due Capitali87. Gli accordi tra Napoli e Copenaghen 
rappresentarono un'occasione importante per i due Stati che, grazie alla 
normativa prevista dal Trattato, vedevano concretizzarsi la possibilità di 
operare su mercati esteri, con nuovi partner, tra Mediterraneo e Baltico, nel 
rispetto delle regole che imponevano, tra le altre cose, di ottemperare a precise 
dichiarazioni in merito a peso e contenuti di «balle, botti, casse, mezzeballe, 
mezzebotti, mezzecasse» trasportate dai «Bastimenti» e dai «Vascelli» dei due 
«contrattanti»88. L'interesse dei Governi era orientato verso forme di 
collaborazione interstatale e, non sussistendo motivi conflittuali tra i due 
Regni, la partnership commerciale nasceva e si sviluppava sotto i migliori 
auspici. 
 

                                                             
87 M.G. MAIORINI, I danesi a Napoli nel Settecento: il corpo diplomatico attraverso i documenti 
dell'Archivio di Stato di Napoli, in «Analecta Instituti Danici», XXVIII (2001), pp. 125-133. 
88 Trattato Perpetuo di Commercio e Navigazione, cit., Articolo IX, p. 395. 
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Entre tradición y reformación: los orígenes de la política ecuestre en la España 

borbónica, (1724-1733)1  

ROBERTO QUIROS ROSADO - CRISTINA BRAVO LOZANO 

 

En 1757 se dio a la imprenta madrileña de Antonio Marín un encargo de 
Fernando VI, rey de España, la Real ordenanza de la cavallería del reyno2. En la 
dedicatoria al monarca, su autor, el doctor Joseph de Arcos y Moreno, antiguo 
fiscal de la Caballería del Reino, recordaba la reputación que habían alcanzado 
los equinos españoles en Europa. Este blasón de la corona del Rey Católico 
había sido fundamental ya no solo como elemento simbólico, sino fáctico en 
la protección y defensa de sus dominios. Su efectividad guerrera, fraguada en 
los continuados conflictos medievales, había generado el temor de cuantas 
naciones se enfrentaban contra ella. Su calidad y pureza le había valido el 
reconocimiento y emulación de otros príncipes y potentados europeos en 
plena eclosión de la sociedad cortesana moderna. Junto a los monarcas, sus 
principales propietarios eran miembros de la nobleza o servidores regios a 
quienes tan preciados bienes les adornaban y denotaban su posicionamiento 
socio-político como elementos indisociables. Sin embargo, durante décadas, 
la decadencia se habría impuesto en la ganadería caballar, abocando a una 
práctica desaparición a la raza española. Fernando VI, como rey justo y 
reformador de su monarquía, habría de legislar contra la incuria. Las medidas 
que don Joseph aportaba en su denso tratado de leyes y glosas le servirían de 
referencia. De hecho, el autor se vanagloriaba de informar de 

 

                                                             
1 El presente ensayo ha sido desarrollado dentro del programa de investigación Juan de la 
Cierva-Incorporación (ICJI-2016-30430) [Cristina Bravo Lozano] y se inserta dentro de los 
resultados del proyecto financiado por la Dirección General de Investigación del Ministerio 
de Economía y Competitividad (Gobierno de España) Sociedad cortesana y redes diplomáticas: la 
proyección europea de la monarquía de España (1659-1725) [HAR2015-67069-P 
(MINECO/FEDER, UE)]. Abreviaturas utilizadas: Archivo General de Palacio (AGP); 
Archivo General de Simancas, Simancas (AGS); Archivo Histórico Nacional, Madrid (AHN); 
Archivo Histórico de la Nobleza, Toledo (AHNOB). 
2 J. de Arcos y Moreno, Real Ordenanza de la Cavallería del Reyno, Madrid, Imprenta de 
Antonio Marín, 1757. 
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lo que deben practicar todos los individuos del continente de esta 
península, a fin de conseguir el restablecimiento de abundantes crías de 
cavallos, para adorno de la nobleza, lustre de la magestad, robusta formación 
de los exércitos y honor de la Monarquía. 

 
Los objetivos de la propuesta por Joseph de Arcos se incardinarían en los 

proyectos generales de reformación de España bajo la égida del rey Fernando 
y sus ministros Ricardo Wall o Sebastián de Eslava, secretario de Estado y del 
Despacho Universal de la Guerra y teórico inspirador de la obra que se 
presentaba al soberano. La magna composición no constituía una novedad 
radical. Más bien, aparecía como el epílogo de una larga tradición ecuestre que 
hundía sus raíces más de dos siglos atrás, en los comienzos del reinado de 
Felipe II, y que alcanzó durante la segunda mitad del siglo XVII diversos 
jalones que la monarquía borbónica retomaría tras la guerra de Sucesión 
española. Se trataba, por tanto, de una continuatio que el proyectismo 
setecentista y pre-ilustrado se arrogaría en su beneficio y trataría de 
implementar en pro del beneficio de la surgente nación española. 

 
 
“Para su defensa en la guerra como para su adorno y ejercicio en la nobleza”. 

Antecedentes habsbúrgicos y necesidades borbónicas en la legislación equina del siglo XVIII 

Desde el siglo XV, la conservación y aumento de la cría de caballos fue una 
de las máximas políticas de los monarcas hispanos. La progresiva pérdida del 
esplendor alcanzado en el Medievo como consecuencia de las guerras, la 
desidia de los propietarios y las constantes exportaciones hacia Europa derivó 
en la paulatina reducción de las caballerías peninsulares. Sin llegar a la 
extinción definitiva, la ruina de la casta española se debía, entre otros motivos, 
a la inobservancia prolongada de la legislación adoptada para su incremento, 
el descuido en el mantenimiento de su pureza al usarse garañones u otras razas, 
la remonta constante para abastecer a la milicia y la enunciada saca masiva e 
indiscriminada de ejemplares. 

El asunto ecuestre se tornó una problemática endémica que despertó la 
preocupación regia, en particular, desde el reinado de Felipe II. Ya en época 
medieval, el mundo del caballo estuvo marcado por componentes políticos, 
económicos y sociales que definieron la cultura nobiliaria española durante la 
Edad Moderna. En la imagen y reputación de sus caballerías descansaban la 
dignidad regia, la magnificencia de la monarquía y el prestigio de la 
aristocracia, en tanto representación del poder y signo de distinción política y 
social a nivel internacional. La disposición de buenos animales fortalecía los 
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ejércitos regios, el servicio de la nobilitas y proveía a las Reales Caballerizas. 
Dentro de este ideal caballeresco, la elite feudal conservó su identidad y 
prestigio social al valerse de los caballos para demostrar su condición 
estamental y su nivel de riqueza material en función del número de cabezas de 
ganado equino que sustentaban. También se valieron de ellos para ejercitarse 
en actividades ociosas, guerreras y cinegéticas propias de su estatus3. 

Tales utilidades y beneficios se vieron amenazados por las irregularidades 
seguidas en la cría y los usos abusivos de su extracción. Para perpetuar la 
reconocida idiosincrasia caballar y recuperar tan preciosa “alhaja” de los 
soberanos españoles se requirió de una respuesta inmediata. La definición de 
un marco normativo regio buscaría solventar las problemáticas precedentes 
con sanciones cada vez más rigurosas, mientras que también proporcionaría 
medios con que restaurar una casta decadente. Ya en 1556, Felipe II restringió 
la extracción de yeguas de Andalucía para Castilla y, seis años después, impuso 
penas pecuniarias a aquellos que echasen sus yeguas a los garañones por la 
merma que significaba este cruce para la raza. Por ley, se decidió el registro 
anual de yeguas, potrancas, caballos y potros, la programación de visitas para 
comprobar la aplicación de las ordenanzas que se debían componer, la 
evaluación de la calidad de los ejemplares y la disposición de términos y 
baldíos para el pasto4. Su compromiso ecuestre condujo al monarca a fundar en 
1573 las Caballerizas Reales de Córdoba para engendrar un caballo perfecto, el 
pura sangre español, que se convertiría en el estandarte de la monarquía y 
serviría como uno de los regalos valiosos para atraer las voluntades de 
príncipes y potentados en el marco de la diplomacia informal5. 

Lejos de favorecerse la reproducción y el cuidado en la cría, la laxitud en la 
obediencia de estas leyes ocasionó una permanente falta de ejemplares equinos 
que se agravó con el paso del tiempo. Reinando Felipe IV, el retroceso de la 
raza española fue tan notorio que comprometía su continuidad al advertirse por 
los ministros reales como una cuestión irreversible. Para prevenir su 
agravamiento, el monarca institucionalizó por decreto del 14 de julio de 1659 

                                                             
3 Sobre el ethos nobiliario durante la Edad Moderna, vid. A. QUONDAM, Cavallo e cavaliere. 
L’armatura come seconda pelle del gentiluomo moderno, Roma, Donzelli, 2003.  
4 A. X. PÉREZ Y LÓPEZ, Teatro de la legislación universal de España e Indias, V, Madrid, Jerónimo 
Ortega y herederos de Ibarra, 1793, p. 308. 
5 L. CARRASCO-J. M. LÓPEZ RODRÍGUEZ, Las caballerizas reales de Córdoba: su papel en la evolución 
del caballo y de su utilización por la sociedad española, en J. ARANDA DONCEL-J. MARTÍNEZ MILLÁN 
(coords.), Las caballerizas reales y el mundo del caballo, Córdoba, Litopress, 2016, pp. 11-30: 14-
15. 
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la Junta de Caballería del Reino6. Este organismo, conformado por ministros 
instruidos en materia ecuestre, tendría funciones privativas respecto al 
aumento de la cría de caballos, la conservación de su casta, proporcionar 
ventajas a los criadores, la regulación de la mala praxis o el control de los 
fraudes ganaderos7. Tan decidida intervención política tuvo una nula vigencia. 
Cuatro años después la junta fue disuelta, pasando todas sus competencias a 
la Cámara de Castilla8. 

Los graves perjuicios que experimentaba la caballería española persistieron 
e, incluso, se agudizaron a finales de la centuria. Hasta entonces, las medidas 
adoptadas por los monarcas habían tenido un efecto tan limitado como 
infructuoso. Era cada vez más perentorio atajar el problema y revertir la 
situación por los inconvenientes que se estaban derivando de ella para el 
servicio regio. Las tímidas reformas adoptadas durante el ministerio de Juan 
José de Austria fracasaron por su prematura muerte, quedando como único 
testimonio de tales políticas las ordenanzas de la Maestranza de Sevilla (1680). 
Esta inquietud del hijo natural de Felipe IV fue compartida por Carlos II. En 
1695, decretó una real pragmática con la que «celar, y adelantar la cría y raza 
de los caballos, tanto para su defensa en la guerra como para su adorno y 
ejercicio en la nobleza». En esta provisión, de 22 artículos, el monarca tomó 
como modelo las disposiciones de Felipe II, si bien obligó a los dueños a tener 
hierros y sellos propios – y registrados por las autoridades concejiles – con 
que marcar su ganado equino y a hendir la oreja derecha de las yeguas y 
potrancas. También se hizo extensible la prohibición de la saca de los reinos 
de Andalucía al de Murcia y la provincia de Extremadura9. 

                                                             
6 El objetivo primordial de la Junta era que en ella “se trate particularmente i con todo cuidado 
de la crianza de cavallos y de las calidades que solían tener por lo pasado”, es decir, para 
revertir la destrucción de la cabaña equina durante las “guerras de España” (principalmente 
los frentes de Cataluña y Portugal). Para potenciar su eficacia, Felipe IV requirió al presidente 
del consejo de Castilla que entregase al secretario Martín de Villela, ministro de dicha junta, 
“los papeles que en esta razón hubiere en la Cámara [de Castilla]”. AHN, Consejos, legajo 13209, 
año 1659, expediente 59. Decreto de Felipe IV a Diego de Riaño (Madrid, 25 de julio de 
1659). 
7 Esta Junta de Caballería del Reino no ha de confundirse con la Junta de Caballería del 
consejo de las Órdenes, encargada de las levas militares entre los caballeros de hábito. La 
aportación de estas caballerías cruzadas a los ejércitos regios fue determinante en los frentes 
de guerra abiertos en la década de 1640. J. F. BALTAR RODRÍGUEZ, Las Juntas de Gobierno en la 
Monarquía Hispánica (siglos XVI-XVIII), Madrid, Centro de Estudios Políticos y 
Constitucionales, 1998, pp. 387-390. 
8 AHN, Consejos, legajo 13210, año 1663, expediente 1. Decreto de gracia de Felipe IV (Madrid, 
5 de mayo de 1663). J. F. BALTAR RODRÍGUEZ, Las Juntas de Gobierno, cit., p. 393. 
9 AHN, Estado, legajo 2766, expediente 6. Real pragmática de Carlos II (Madrid, 11 de agosto 
de 1695). 
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El empeño político de los Austrias para reglar la cría y protección de la 
casta española no fue compartido por gran parte de los dueños y criadores. El 
seguimiento legal distó de ser el requerido para recuperar aquel caballo perfecto 
al que aspiraba el Rey Prudente10. La mala praxis en el proceso y el 
mantenimiento dejaron “enteramente arruinada” la raza en el sur de la Corona 
de Castilla e hizo de la cuestión ecuestre un asunto irresoluto que habría de 
heredar Felipe V, el primer monarca hispano de la Casa de Borbón. La guerra 
de Sucesión española agudizó la incesante disminución de equinos españoles 
por el aprovechamiento de su potencial bélico, lo que deterioró notablemente 
las ganaderías. La realidad ecuestre, reconocida por los ministros borbónicos, 
movió al arbitrista Bernardo de Robles a presentar un proyecto de reforma 
con que paliar la situación, empezando por la remonta de caballos11. En el 
estado de necessitas de recursos militares, las exigencias del conflicto 
desgastaron las caballerías y fue preciso recurrir a particulares para que 
contribuyesen a la defensa regia con sus ejemplares y reforzasen los ejércitos 
borbónicos. Para la subsistencia de las opciones dinásticas del rey Felipe, 
contar con un abundante cuerpo de caballería era una cuestión cardinal. Así, 
tras el desastre militar de Zaragoza (1710), la aportación de los militares 
felipistas Juan de Cereceda, Antonio Vallejo y Feliciano de Bracamonte fue 
determinante en el hostigamiento a las tropas de la Gran Alianza, que 
sostenían la candidatura de Carlos III de Austria, en las vecindades de Madrid 
y en las decisivas batallas de Brihuega y Villaviciosa.  

Sin haberse recuperado de las recientes pérdidas ganaderas, el estallido de 
la guerra de la Cuádruple Alianza terminó por lastrar aún más la raza española. 
Este nuevo esfuerzo bélico evidenció una realidad insostenible: la casta estaba 
casi agotada y los escasos medios dispuestos no habían conseguido frenar su 
progresiva desaparición. En 1721, el oficial andaluz Fernando de Guzmán y 
Bazán expuso sus Formas de restablezer la remonta para toda la cavallería y dragones 
de Su Majestad y aumento cuando se nezesitare, una respuesta particular ante la 
urgencia de afrontar tan acuciante dependencia. Para el caballero, el descuido 
en la legislación local y municipal derivó en la generación de equinos que 
carecían de la «bondad, cuerpo, fuerza y sustancia que antes se 
experimentaba». La causa radicaba en cómo el fuerte encarecimiento de los 
precios para adquirir los pocos animales que quedaban motivaba la utilización 
de otros de menor valor. Con la reformación ecuestre que planteaba, esperaba 
favorecer a los regimientos y cuerpos de caballería al correr por el ministerio de 

                                                             
10 J. DE ARCOS Y MORENO, Real ordenanza, cit. 
11 AHN, Estado, legajo 2766, expediente 6. Arbitrio de Bernardo de Robles (sin lugar, ni fecha; 
1709). 
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Guerra la compra y junción de los ejemplares de remonta, tan necesarios para 
sostener los proyectos dinásticos de Isabel de Farnesio12. 

En 1724, durante el fugaz reinado de Luis I, se dieron los primeros pasos 
para conocer el estado real de la caballería española. Para disponer de 
informaciones fidedignas, se requirió a los corregidores e intendentes de los 
reinos de Andalucía, Murcia y la provincia de Extremadura indicasen cuál había 
sido el seguimiento de la pragmática de 1695, que aún permanecía vigente. El 
panorama no pudo ser más desolador. Testimonios como el de Francisco 
Joseph Montalvo y Huerta, corregidor, capitán a guerra y superintendente 
general de rentas reales de Écija y su tesorería, revelaron cuán poco se había 
adelantado en la cría y raza equina, pese a haberse efectuado los registros 
pertinentes según los plazos marcados13. 

El asunto ecuestre se hallaba, al comienzo del segundo reinado de Felipe V 
de Borbón, en su cénit y se decidió desde las altas instancias cortesanas una 
reformación exhaustiva. Instruido en las actuaciones precedentes, y sabedor 
de la situación crítica en que se hallaban sus caballerías, el monarca resolvió 
aplicar un nuevo corpus legislativo con el cual fomentar e incrementar los 
ejemplares de raza española. Tan rigurosa labor correría por mano de un 
organismo especializado en materia equina: la Junta de Caballería del Reino 
(también denominada de la cría y conservación de los caballos o del restablecimiento de 
la raza y cría de los caballos). Por el real decreto de 4 de marzo de 1725, el 
monarca Borbón instauró la institución conforme a los parámetros de la 
extinguida en tiempos de Felipe IV. Como a mediados del Seiscientos, sus 
ministros se encargarían de conocer y tratar privativamente todo lo relativo a 
la cría caballar para restituirla “al estado antiguo” y, así, proporcionar a la 
corona buenos caballos para la guerra y servir para los ejercicios caballerescos 
y adorno de la nobleza. La gestión de la Junta sería autónoma, con inhibición 
de los demás consejos, y tendría carácter permanente. Para su gobernanza, se 
dotó de un personal avisado en tales cuestiones: el gobernador del Consejo de 
Castilla, Juan de Herrera y Soba, obispo de Sigüenza; el caballerizo mayor del 
rey, Alonso Manrique de Lara, I duque del Arco; Pascual de Villacampa, 
decano del citado Consejo Real; Sebastián García Romero, asesor de la Real 
Caballeriza; el militar Juan de Cereceda, ministro de capa y espada del Consejo 
de Guerra; y un secretario electo por el soberano, en este caso, Francisco de 

                                                             
12 AHN, Estado, legajo 2766, expediente 6. Arbitrio de Francisco de Guzmán y Bazán (Madrid, 
5 de agosto de 1721). 
13 Ibidem. Carta de Francisco José Montalvo y Huerta a Pascual de Villacampa (Écija, 8 de 
septiembre de 1724). 
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Velasco, “de exercicio de Decretos de la Secretaría del Despacho de Marina e 
Indias”14. 

El restablecimiento de la antigua Maestranza de Sevilla fue una de las 
primeras iniciativas situadas en la esfera de la Junta de Caballería del Reino. 
La aportación de esta institución caballeresca sería de gran utilidad para 
devolver la imagen de pureza a los caballos españoles mediante la inversión en 
la compra de buenos animales con que adiestrarse en sus actividades lúdico-
militares e impulsar su tradicional afición15. Tal sociedad o cuerpo de 
naturaleza nobiliaria se había creado en 1670 y se oficializó un año después 
con la celebración de su primera junta. Con esta fundación se materializaba 
una antigua propuesta de Felipe II sobre la constitución de maestranzas 
militares que contribuyeran a la defensa de la monarquía de España16. Según 
se recoge en las ordenanzas impresas en 1680, entre los objetivos principales 
de esta corporación colegiada de la nobleza media y el patriciado urbano 
hispalense estaría el aprendizaje en la conducción del caballo mediante el arte 
de la jineta – de origen andalusí –, compatible con la brida, así como el 
aprendizaje de la disciplina militar a través de juegos y simulacros17.  

Dentro de los ideales caballerescos y del honor de la Modernidad, el ethos 
nobiliario estaba vinculado de manera indisociable al caballo y el arte de la 
guerra. En su raigambre medieval, la primera obligación del buen bellator era 
servir con sus armas y caballería en la guerra. En esta función bélica era 
fundamental el control del animal que montaba en una representación 
simbólica de su capacidad de gobierno y su poder. Los ejercicios ecuestres y 

                                                             
14 Novísima recopilación de las leyes de España, II, Madrid, Imprenta de la Publicidad, 1850, libro 
VI, título V, ley VIII, p. 161, nota 13; y A. X. PÉREZ Y LÓPEZ, Teatro de la legislación, cit., p. 
321. 
15 F. DE GABRIEL Y RUIZ DE APODACA, Real Maestranza de Sevilla, en J. GIL DORREGARAY 
(ed.), Historia de las Órdenes de Caballería y de las condecoraciones españolas, Madrid, Imprenta de 
Tomás Rey, 1864, p. 145. Ordenanzas de la Real Maestranza de Caballería de la ciudad de Sevilla, 
Sevilla, Oficina de D. Mariano Caro, 1834, p. 14. Dentro de esta política regia para estimular 
la cría y raza de caballos españoles también se crearon las conocidas como Maestranzas de 
caballería suprimidas, cuyo recorrido fue muy corto y constituyeron fundaciones fallidas, caso 
de Carmona, Antequera, Jerez de la Frontera, Palma de Mallorca, Jaén o Utrera. I. ARIAS DE 

SAAVEDRA, Las maestranzas de caballería en el siglo XVIII. Balance historiográfico, en «Chronica 
Nova», XIX (1991), pp. 57-70: 63-64. 
16 F. NÚÑEZ ROLDÁN, La Real Maestranza de Caballería de Sevilla (1670-1990), Sevilla, 
Universidad de Sevilla, 2007, p. 16; J. CARTAYA BAÑOS, “Para ejercitar la maestría de los caballos”. 
La nobleza sevillana y la fundación de la Real Maestranza de Caballería en 1670, Sevilla, Diputación 
de Sevilla-UNE, 2012. 
17 F. DE GABRIEL Y RUIZ DE APODACA, Real Maestranza, cit., p. 143. Esta estampa y difusión 
de los estatutos de la Maestranza de Sevilla se destinó a la emulación de otras ciudades. 
Ordenanzas de la Real Maestranza, cit., p. 7. 
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las actividades armadas practicadas en la maestranza, trasunto de academia 
militar para los nobles sevillanos, proporcionaban a los jinetes distintas 
habilidades y gran soltura en la monta. El lucimiento de sus movimientos y la 
gracia con que se desenvolvían no era únicamente parte del espectáculo 
público donde exhibían sus dotes hípicas. Tan ociosos ejercicios se insertaban 
dentro de una exhaustiva instrucción guerrera18. En este entrenamiento 
regular, articulado en torno a la jineta, los juegos de cañas, las alcancías o los 
toros, los nobles se preparaban para la guerra, perfeccionaban la técnica y 
adquirían los conocimientos requeridos para el diestro manejo de las armas a 
caballo, además de aprender valores sociales como la disciplina y la 
moderación19. 

Durante la guerra de Sucesión española, los maestrantes habían tenido 
ocasión de demostrar su pericia a caballo y en el uso de las armas. En 1702, 
ante la llegada de una escuadra anglo-holandesa que se disponía a conquistar 
Cádiz, los nobles sevillanos se unieron a las tropas del marqués de Villadarias 
para presentar resistencia a los Aliados y lograron impedir su desembarco en 
el valle del Guadalquivir20. Cuatro años más tarde, aportarían sus ejemplares a 
las seis compañías de caballería que ordenó formar Felipe V para defenderse 
frente a Carlos de Austria, cuyas tropas ya había ocupado en Madrid21. Fue en 
el marco de este conflicto cuando la Maestranza entró en recesión, cesando 
su actividad. En tal coyuntura bélica, la prioridad defensiva, con el aporte de 
hombres y caballos, se impuso al divertimento estamental, si bien los 
maestrantes atribuyeron la disolución del instituto al cambio en el traje o 
uniforme afrancesado que dificultaba notablemente la práctica de la jineta, y 
la prohibición de usar la pistola de arzón durante la monta22.  

Tras dos décadas de parálisis funcional, en 1725, esta corporación retomó 
su labor caballeresca por iniciativa de Esteban Fermín de Ripalda y Marichalar, 
conde de Ripalda23. Conocedor de los beneficios del cuerpo y su aportación 
en la cría de ganadería equina, una de las principales preocupaciones políticas 

                                                             
18 J. CARTAYA BAÑOS, “No se expresare en los títulos el precio en que compraron”. Los fundadores de la 
Maestranza de Caballería de Sevilla y la venta de títulos nobiliarios durante el reinado de Carlos II, en 
«Historia y genealogía», II (2012), pp. 5-35: 11-12. 
19 M. TORRIONE, Felipe V, el rey-jinete. Impronta de los juegos ecuestres de Versalles en la Real 
Maestranza de Sevilla, en N. MORALES-F. QUILES GARCÍA (coords.), Sevilla y corte: las artes y el 
Lustro Real (1729-1733), Madrid, Casa de Velázquez, 2010, pp. 243-252: 246. 
20 F. PIFERRER, Nobiliario de los reinos y señoríos de España, II, Madrid, sin imprenta, 1858, p. 6. 
21 F. DE GABRIEL-RUIZ DE APODACA, Real Maestranza, cit., p. 144. 
22 F. PIFERRER, Nobiliario, cit., p. 5; y F. NÚÑEZ ROLDÁN, La Real Maestranza, cit., p. 22. 
23 C. BRAVO LOZANO-R. QUIRÓS ROSADO, Esteban Joaquín Ripalda y Marichalar, I conde de 
Ripalda (1668-1731), en Identidad e Imagen de Andalucía en la Edad Moderna (2016). 
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de Felipe V, el asistente de Sevilla restauró la Maestranza y solicitó al monarca 
la concesión de distintos privilegios24.  

Sin haber transcurrido un año de la composición formal de la Junta de 
Caballería del Reino, a través de su influencia y del impulso concejil se 
reactivaba una corporación directamente entrelazada con la voluntad regia de 
restablecimiento de la cultura ecuestre. Al iniciarse el año 1726, Felipe V 
dictaminó aprobar una nueva real provisión para «la pública utilidad de mis 
reinos, y vasallos en cuanto se necesita que se restauren las razas y crías de 
caballos», en términos análogos a la pragmática carolina de 1695. Entre sus 24 
puntos se volvía al punto álgido de la legislación habsbúrgica, demandándose 
el registro universal de todas las yeguas, potrancas, potros y caballos de los 
reinos de Andalucía, Murcia y provincia de Extremadura con el nombre de sus 
dueños, señales – el corte de la oreja derecha, de tres dedos y dado ante 
escribano público, como signo de distinción exclusivo de dichos territorios –
, edad, hierro y sello, su aumento o minoración por muerte o venta. Se 
prohibió el uso de garañones en aquellos dominios y se volvió a insistir en el 
preciso reconocimiento de las ordenanzas sobre la materia ecuestre. También 
se restringió el uso de los prados y dehesas destinados para el pasto, donde se 
reedificarían o construirían caballerizas y albergues para caballos y los mozos 
encargados de su cuidado. Particular énfasis se puso en lo tocante a la saca 
con estrictas restricciones y duras multas para quienes se encargasen de llevarla 
a cabo, dado que una de las causas de la minoración de la cría fue la extracción 
que se hacía para el reino de Portugal, el aprovechamiento de particulares para 
granjería y la comercialización que hacían muchos súbditos gallegos que, a su 
regreso a Galicia desde tierras castellanas, andaluzas o extremeñas, llevaban 
yeguas y potros en edad de procrear. Esta exportación a La Mancha de las 
yeguas más «lúcidas, bientrazadas y aventajadas», dejaba en las demás 
jurisdicciones meridionales las peores y más endebles que engendraban potros 
con defectos, lo que impedía la restauración de la raza original española25. En 
sí, la real provisión constituía una renovación de las antiguas órdenes regias 
que la incuria de los ganaderos y el paso del tiempo había obviado y que, desde 
la corte de Felipe el Animoso, se trataba de proyectar como una reforma de 
futuro. 

 
 

                                                             
24 F. DE GABRIEL Y RUIZ DE APODACA, Real Maestranza, cit., p. 145. 
25 J. A. PORTUGUÉS, Colección general de las ordenanzas militares, sus innovaciones, y aditamentos, II, 
Madrid, Imprenta de Antonio Marín, 1764, pp. 647-667. 
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La réplica aristocrática: el XI duque de Béjar y el uso político de una yeguada nobiliaria 

El 18 de febrero de 1726, a más de un año del retorno al trono de Madrid 
del rey Felipe y meses después del fin oficial de la guerra de Sucesión al trono 
de España con la firma de la paz de Viena, Juan Manuel López de Zúñiga y 
Castro (1680-1747) encaminó una carta-memorial al marqués de Grimaldo26. 
El aristócrata, onceno titular del ducado de Béjar, Grande originario de España, 
mayordomo mayor de la casa del príncipe de Asturias, Fernando de Borbón, 
gentilhombre de Cámara del rey y señor de numerosas jurisdicciones en tierras 
salmantinas, extremeñas, andaluzas y sardas, encabezaba su petición dando 
cuenta de una labor editorial27. Béjar, entre cuyos antepasados se encontraban 
los introductores del humanismo renacentista en Castilla y uno de los 
principales mecenas de Miguel de Cervantes, había dedicado su tiempo a una 
labor del real agrado del soberano Borbón. Según el agudo diplomático francés 
Louis de Rouvroy, duque de Saint-Simon, el duque era «muy piadoso, de 
fidelidad a toda prueba, amigo de los jesuitas, hombre muy honrado, poco 
influyente y sin ambición”. La vida retirada de don Juan Manuel, residente 
durante largas etapas en sus señoríos y poco asiduo a las funciones cortesanas 
madrileñas, no le impidió – a decir del embajador de Luis XV– servir al «bien 
del Estado y su verdadero afecto por el rey, demostrado en ocasiones 
adversas», haciendo gala de «un gran sentido, firmeza y amplias miras» y 
soportando el escaso trato de favor que le dispensara Felipe V28. 

Haciendo valer estas prendas personales, a mediados de la década de 1720, 
el duque había coordinado y reducido a un volumen las ordenanzas de la 
caballería del Toisón de Oro, la milicia aristocrática de los duques de Borgoña. 
La Insigne Orden todavía no se había restañado de la reducción de su 
influencia social por su apertura a sujetos ajenos a la primera esfera nobiliaria 
europea, ni de los envites del conflicto sucesorio entre Austrias y Borbones, 
escindiéndose en dos ramas divergentes en Madrid y Viena al generarse dos 
maestrazgos paralelos, uno en cabeza de Felipe V y otro en el del emperador 
Carlos VI, en tanto soberano español con el nombre de Carlos III de Austria. 

                                                             
26 AGS, Estado, legajo 7864. Carta del duque de Béjar al marqués de Grimaldo (Madrid, 18 de 
febrero de 1726). 
27 Béjar comenzó a servir la mayordomía mayor del príncipe Fernando el 16 de octubre de 
1725, cinco días después de su nombramiento por Felipe V. Se mantuvo en el cargo hasta su 
muerte, el 2 de diciembre de 1747, poco más de un año después de que su señor comenzase 
a reinar como Fernando VI. AGP, Personal, caja 16602, expediente 18. Apuntamiento (s. l., s. 
f.; Madrid, circa 1747). 
28 L. DE ROUVROY (duque de Saint-Simon), Cuadro de la Corte de España en 1722, Madrid, 
Tipografía de Archivos, 1933, p. 76. 



173 
 

Por ello, defendiendo su fidelidad borbónica, Béjar se habría puesto manos a 
la obra para demostrar su compromiso con la Orden, augurando la defensa 
«de los yntereses y soberanía de nuestro rey como único soberano de ella, y 
no reconoziendo jamás por soberano de ella a otro que al rey nuestro señor». 

Al contrario que otros Grandes que entre 1702 y 1710 engrosaron por 
intereses individuales o familiares el elenco de seguidores de Carlos III, el 
aristócrata-recopilador se había comportado durante la guerra de Sucesión 
como un fiel súbdito borbónico, pero sin participar personalmente en el 
conflicto. Dedicado a la gobernanza jurisdiccional y económica de sus 
señoríos, Béjar trataría ahora de mostrar su celo dinástico y, en particular, 
promocionar los lazos caballerescos de su linaje29. A la sazón, era hijo del héroe 
de la toma de Buda en 1686, Manuel López de Zúñiga, quien falleció de un 
mosquetazo otomano durante el asedio a la plaza húngara mientras servía 
como aventurero junto a otros nobles hispanos de la Liga Santa30. Por el 
fallecimiento de su progenitor, don Juan Manuel fue agraciado con la insignia 
del Toisón por decreto de Carlos II de 29 de agosto de 1686, aunque tuvo que 
esperar varios años para verse investido como miembro de tal Caballería31. 

La labor del celoso toisonista se basaba en imprimir la legislación de dicha 
Orden desde los tiempos de los duques de Borgoña hasta los inicios del 
reinado de Felipe II, «siendo Su Magestad actual rey de Ynglaterra». Junto a 
ello, Béjar incorporó la traducción al castellano de bulas pontificias y diversos 
privilegios del emperador Maximiliano I, así como diferentes cartas del 
archiduque Alberto de Habsburgo, del gran duque de Alba y otros miembros 
del Toisón con el objetivo que los presentáneos 

se ynformen de la gran dicha que tienen de ser miembros de ella y en que 
verán las singulares honrras que han devido en todos tiempos a nuestros 
ýnclitos monarchas como soberanos de ella y la obligación en que están de 
corresponder. 

La obra del duque de Béjar todavía no se había dado a la imprenta, aunque 
esperaba que la protección de los monarcas y del influyente secretario Joseph 

                                                             
29 Sobre los vínculos entre los duques de Béjar y la producción textil en su señorío salmantino, 
vid. P. GARCÍA MARTÍN, Béjar, 1753, según las Respuestas Generales del Catastro de Ensenada, 
Madrid, Tabapress, 1990; R. ROS MASSANA, La industria textil lanera de Béjar (1680-1850): la 
formación de un enclave industrial, Valladolid, Junta de Castilla y León, 1999. 
30 E. ZARZA SÁNCHEZ, La participación del X duque de Béjar, D. Manuel de Zúñiga, en el sitio de 
Buda (1686), Béjar, Centro de Estudios Bejaranos, 2014. 
31 AHN, Estado, legajo 7682, expediente 7. Decreto de Carlos II a Baltasar Molinet (Madrid, 
29 de agosto de 1686); oficio de Baltasar Molinet a Manuel Francisco de Lira (Madrid, 17 de 
octubre de 1687) y respuesta (San Lorenzo el Real de El Escorial, 18 de octubre de 1687). 
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de Grimaldo, también caballero de la Orden, franquease su estampa y una 
cuidada encuadernación. El pequeño compendio finalmente sería publicado -
sin necesidad de licencias ni censuras- por Joseph Rodríguez de Escobar en la 
Imprenta Real a finales del año 1726. El tomo incluía en la portada un rico 
grabado calcográfico de Francisco Gregorio Garrier, diseñado una década 
atrás. Por su parte, el título autopublicitaría la temática: 

Fundación, ordenanzas y constituciones del Insigne Orden del Toysón de Oro. Privilegios 
y exempciones concedidas a sus cavalleros. Con tabla de los que han logrado esta merced 
hasta el año de mil seiscientos y tres. Traducidos de los idiomas latino y francés en el castellano 
por el duque de Béjar, cavallero del mismo Orden. Quien los pone a los pies de Su Magestad, 
que Dios guarde. 

Béjar daría a conocer con el volumen los textos que componían la esencia 
orgánica del instituto militar, obras conocidas pero dispersas que, «como 
fragmentos de tablas derrotadas que después del naufragio y la tempestad del 
olvido llegaron a mi orilla en diversos trages y lenguas. El duque ofrecía, por 
tanto, la memoria viva del pasado del Toisón. A su vez, más allá de informar 
a sus compañeros de Caballería, justificaba la soberanía borbónica en el propio 
trono de Madrid al vincular los tiempos borgoñones y habsbúrgicos como la 
nueva realidad dinástica hispana. Felipe V debía contrarrestar «el descuido y 
poca aplicación» que habían provocado la decadencia de la Orden y promover 
su restablecimiento y la colaboración activa de los caballeros que guardaban 
lealtad a su maestrazgo32. 

El compendio impreso llegó a manos del monarca y sus ministros 
supremos en el verano de 1727. El secretario de Estado Juan Bautista de 
Orendáin, I marqués de la Paz, loó infinitamente la obra ante la utilidad que 
ofrecía a los caballeros españoles del collar. Su entrega al plumista 
guipuzcoano no había sido baladí. Béjar aprovecharía la ocasión para tratar de 
lograr la conservación de las exenciones económicas de los miembros del 
Toisón en «peages, ni pasages, ni montazgos, ni portazgos», así como lograr 

                                                             
32 “Dedicatoria a Felipe V”, en J. M. LÓPEZ DE ZÚÑIGA (duque de Béjar), Fundación, ordenanzas 
y constituciones del Insigne Orden del Toysón de Oro, Madrid, en la Imprenta Real, por Joseph 
Rodríguez de Escobar, 1726, s. p. No obstante la vinculación directa del duque como 
traductor de los documentos franceses y latinos, es posible que participase en su confección 
Juan de Iriarte, para quien en 1727 trataría infructuosamente Béjar de alcanzar la plaza de 
traductor de lenguas de la secretaría de Estado a cargo de Orendáin. AHNOB, Osuna, CT. 141, 
documento 47. Carta del marqués de la Paz al duque de Béjar (Palacio, 22 de diciembre de 
1727). 
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para su protegido Felipe de Zabala – yerno del secretario baztanés Juan de 
Elizondo – la tesorería de la Insigne Orden33.  

Este uso personal y corporativo del libro impreso no era una novedad para 
el Grande de España. Mientras presentaba en febrero de 1726 el borrador 
manuscrito de la compilación al marqués de Grimaldo, incluyó en su epístola 
una queja personal34. Utilizando el asunto del Toisón como excusa, Béjar le 
solicitó «se ynterese en que esta Junta de Caballería no se mezcle con mi 
yeguada, mandándolas cortar la oreja». En paralelo a la cultura caballeresca 
personificada por el Toisón, la Junta de Caballería del Reino se había 
posicionado en el epicentro de la política ecuestre española.  

La provisión general de 5 de enero de 1726 fue rechazada inmediatamente 
por parte de los propietarios de cabañas equinas, en particular por Juan 
Manuel López de Zúñiga, uno de los más reputados ganaderos de la provincia 
de Extremadura. Los duques de Béjar, propietarios de una granjería de grandes 
dimensiones en la villa de Belalcázar, en las estribaciones de Sierra Morena, 
habían constituido tal bien como uno de los pilares de su reputación 
socioeconómica. Las particularidades del señorío posibilitaron su 
supervivencia durante y después de la guerra de Sucesión, aunque 
recientemente fue afectada por una querella contra el administrador ducal35. 
Para potenciar la cura y alimentación de las mulas, yeguas y garañones de dicho 
señorío se dictaminó e imprimió una Instrucción para el govierno de la grangería, 
yegueriza y mular, regulada bajo la siguiente premisa36: 

                                                             
33 AHNOB, Osuna, CT. 141, documentos 38-39. Cartas del marqués de la Paz al duque de Béjar 
(Palacio, 1 de agosto y 1 de septiembre de 1727). El aristócrata castellano, protector de 
Elizondo y su parentela, había tratado previamente de establecer la mencionada tesorería para 
la Orden del Toisón, que se pretendería reiteradamente otorgar a Felipe de Zabala. No lo 
lograría, pues Felipe V consideró en 1728 “no necesario por aora el empleo”. Ibid., 
documentos 35, 52. Cartas del marqués de la Paz al duque de Béjar (San Lorenzo el Real de 
El Escorial, 6 de noviembre de 1726; El Pardo, 6 de abril de 1728). 
34 AGS, Estado, legajo 7864. Carta del duque de Béjar al marqués de Grimaldo (Madrid, 18 de 
febrero de 1726). 
35 AHNOB, Osuna, caja 3501, documentos 1-2. Autos de la justicia de la villa de Belalcázar 
contra Juan Ignacio de Madrid, administrador de la yeguada del duque de Béjar (1725-1726). 
En el pleito seguido contra Madrid, se le acusaba de no cuidar de los caballos y yeguas ducales, 
acusándosele de negligencia en la alimentación de los mismos. Sin embargo, éste adujo la 
pérdida de las crías por la falta de pastos, la contaminación de aguas y la infertilidad continuada 
de las yeguas. Los cargos no llegaron a probarse, por lo que se le absolvió y reintegró como 
“legal y buen administrador y por fiel criado” por sentencia de 8 de marzo de 1726. Por contra, 
uno de los acusadores, el mayoral Francisco Alcaide, fue depuesto del servicio. 
36 AHNOB, Osuna, caja 330, documento 6. Instrucción para el govierno de la grangería, yegueriza y 
mular que el excelentíssimo señor duque de Béjar tiene en su villa de Belalcázar, Sin lugar, ni impresor, 
ni año (Madrid, c. 1726). 
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Sin padres, ni madres, no ay hijos; y sin padres, madres y alimentos buenos, 
no ay hijos buenos, sanos y robustos. 

Su preocupación por la cría caballar quedaba patente en la carta a 
Grimaldo, en la que afirmaba conocer las intenciones regias hasta el punto de 
censurar a los ministros de la Junta de Caballería del Reino y acusarles de no 
haber gastado “el dinero que yo en restablezerla y mantenerla tan a propósito 
para las yntenciones de Su Magestad”. El servicio del duque al rey y a la 
defensa de España se sustentaba en el dominio sobre dehesas y montes de 
más de treinta leguas de diámetro donde se jactaba de poder mantener mil o 
dos mil yeguas de vientre a caballo entre Extremadura y Andalucía. Por contra, 
si Béjar aceptase las normas impuestas, quedarían amenazadas de muerte de 
varias decenas de jacas preñadas o «trasmontarse las otras por ser espiritosas 
y briosas».  

La petición del duque a Grimaldo para verse protegido de la emulación de 
sus enemigos también tuvo correlación en la captación del secretario 
Orendáin como potencial medianero para alcanzar una favorable resolución 
para sus intereses. Sin embargo, poco pudo hacer este resignado servidor del 
duque ante la decisión del rey Felipe de remitir el memorial pasado a su colega 
Grimaldo a la Junta37. Conocedor de tal pormenor, Juan Manuel López de 
Zúñiga remitiría una tercera petición a quien se erigía por momentos en el 
pilar fundamental del nuevo gobierno borbónico: el duque Johan Willem 
Ripperdá, antiguo embajador de las Provincias Unidas en Madrid y, tras su 
hábil negociación en la corte de Viena en 1725, constituido en el secretario de 
Estado y del Despacho de Felipe V e Isabel de Farnesio38. El tenor de la 
petición del duque de Béjar a su único protector buscaba alcanzar su influencia 
para doblegar la voluntad de la Junta de Caballería del Reino e implementar, 
sin intervención de esta nueva instancia política, 

medios por donde Su Magestad quedava servido, la Junta obedecida sin 
detrimento, el vassallo y todos los criadores de cavallos y mulas, assí en las 
Andalucías como en la Estremadura y Mancha, gustosos y conformes con 
estas providencias que Su Magestad fuese servido mandar se practicasen. 

                                                             
37 AHNOB, Osuna, CT. 141, documento 28. Carta del marqués de la Paz al duque de Béjar (El 
Pardo, 19 de febrero de 1726). 
38 Sobre el contexto del ascenso y caída de Ripperdá, el ocaso del ministerio Grimaldo y la 
pujanza de Orendáin, vid. C. DE CASTRO, A la sombra de Felipe V. José de Grimaldo, ministro 
responsable (1703-1726), Madrid, Marcial Pons Historia, 2004, pp. 371-380; A. DUBET, La 
Hacienda real de la Nueva Planta (1713-1726), entre fraude y buen gobierno. El caso Verdes Montenegro, 
Madrid, Fondo de Cultura Económica, 2015. 
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Béjar ahondó en la nueva petición a Ripperdá en lo expuesto al rey por 
medio del marqués de Grimaldo. En primer lugar, era preciso alterar la 
tradicional cría equina en las dehesas manchegas, echando la tercera parte de 
las yeguas «al natural y las demás al contrario», lo que permitiría aumentar su 
número y, así, evitar su saca de los reinos de Andalucía y de la provincia de 
Extremadura; máxime, con esta providencia se evitaría la dañina orden de 
corta o señalamiento de las orejas. En segundo lugar, el monarca habría de 
legislar el establecimiento de un precio moderado de los jumentos, 
considerado exorbitante para las mulas y demasiado ínfimo para los caballos. 
Las consecuencias de tal regulación pecuniaria irían en un doble sentido: 
facilitar la adquisición caballar para el ejército (con un caballo de casta para 
oficiales entre 30 y 40 doblones y potros castizos en torno a 25) y los coches 
de las Casas Reales y demás particulares (tasándose las mulas de tiro hacia los 
35 o 40 doblones). Por último, a nivel personal, Béjar aduciría en el memorial 
la existencia de un privilegio de Felipe IV para las yeguadas ducales que le 
permitiría tener dos garañones en el condado de Belalcázar, aunque «sin su 
real orden no le presentaré, porque esta Junta me lo negará y más quiero 
ponerlo a los pies de Su Magestad, que no exponerme a que tumultuariamente 
me condenen sin oírme»39. La mediación ansiada de Ripperdá fracasó 
estrepitosamente, dado que el requerimiento de don Juan Manuel iría, al igual 
que los anteriores, encaminado al obispo de Sigüenza, a la sazón gobernador 
del Consejo de Castilla y presidente de la Junta de Caballería del Reino, para 
una evaluación que penalizaría la voluntad del duque por ir en contra de la real 
provisión del mes de enero40.  

Una nueva instancia ducal, de 5 de marzo, insistiría al marqués de Grimaldo 
para que interpusiera sus oficios para una resolución regia favorable, pidiendo 
en esta ocasión que el memorial sobre los garañones de Belalcázar no se 
entregara a «ninguno de los de la Junta, porque éstos me recatan la justizia, 
con que menos podré esperar la grazia». La enemistad manifiesta entre las 
partes podía dar al traste con la resistencia de Béjar, quien también se veía 
apremiado por el corregidor de Trujillo para desarrollar las ordenanzas 
equinas desplegadas desde comienzos de año. La respuesta del plumista 
mostró la difícil deriva del asunto. Grimaldo se excusó de intervenir al 

                                                             
39 AHN, Estado, legajo 2766, expediente 6. Carta del duque de Béjar al duque de Ripperdá 
(Madrid, 23 de febrero de 1726). 
40 Ibidem. Esquela del duque de Ripperda a Juan de Herrera y Soba, obispo de Sigüenza 
(Madrid, 8 de marzo de 1726). 
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gestionarse todas las materias de la Junta por la vía de su colega, el secretario 
aragonés Joseph Rodrigo41. 

Pese al fracaso de la mediación del secretario de Estado, el duque de Béjar 
volvió a escribirle justificando su petición. El aristócrata trató de justificar su 
actitud contra la Junta de la Caballería del Reino por su propia naturaleza de 
aficionado a los caballos y como beneficiario de privilegios de los monarcas 
hispanos. La merced del mantenimiento de dos garañones en Belalcázar se 
había visto salvaguardada con las medidas reformistas de Juan José de Austria 
a finales de la década de 1670, mientras que la yeguada de mulas extremeñas 
era objeto de envidia “por buena”. Sin ningún rubor, el duque aventuró a 
Grimaldo que sus jacas 

pues desde El Pardo a Madrid, con todos quantos tiros hay en él, en correr 
les llebará una gran ventaja, y el que quisiere desengañarse las puede probar, y 
ser mi yntención el poner a los pies del rey nuestro señor un tiro de ellas, el 
mejor que tubiera, no vendidas como lo hazen otros, sino es dadas. 

El celoso aristócrata, que había mostrado su fidelidad a Felipe V con la 
compilación de las ordenanzas del Toisón de Oro, aparecía ahora como un 
liberal ganadero a disposición del monarca, regalándole el fruto de sus 
señoríos. Tales acciones, que nunca serían valoradas por la nueva Junta, 
demostrarían la particularidad del caso ducal. Sin eximirse de la legislación 
equina, don Juan Manuel podría condescender con los ministros en el corte 
de las orejas de yeguas vacías y en las potrancas para demostrar ad futuram su 
casta, pero nunca en las que estuvieran preñadas sino hasta que pariesen42. 

La solución contemporizadora fue trasladada por Grimaldo al obispo de 
Sigüenza, quien consultó favorablemente el memorial del duque de Béjar. La 
aprobación regia fue un hecho. El secretario Rodrigo habría de avisar del 
resultado a los demás miembros de la Junta para que se regulase el 
cumplimiento de las órdenes reales según los tiempos marcados por el 
propietario. Pese a la desconfianza que había mostrado durante semanas, su 
propuesta había salvaguardado los intereses de la yeguada. El éxito tomaba 
cuerpo por una vía informal como la atracción del marqués de Grimaldo, 
aunque esto no obstaba para que el Grande se pusiera personalmente «a los 
pies de Su Magestad». Un repentino brote de viruelas en su casa se lo 

                                                             
41 AGS, Estado, legajo 7864. Carta del duque de Béjar al marqués de Grimaldo (Madrid, 5 de 
marzo de 1726); minuta de carta del marqués de Grimaldo al duque de Béjar (Madrid, 11 de 
marzo de 1726). 
42 Ibidem. Carta del duque de Béjar al marqués de Grimaldo (Madrid, 12 de marzo de 1726). 
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impediría, pero no por ello dudó en dejar constancia de su agradecimiento en 
Palacio43. 

La alegría de Béjar pronto se tornó decepción. El visto bueno de la Junta 
quedó paralizado sine die. Entre el otoño e invierno de 1727-1728, la 
correspondencia mantenida por el marqués de la Paz y el duque evocó el 
intento del primero para mediar por el logro de la “justa instancia” de los 
intereses ducales, aunque sin resultado. Las dilaciones provocaron nuevos 
temores para Béjar, especialmente, ante el silencio oficial sobre la vigencia del 
privilegio de Felipe IV. Por ello, don Juan Manuel remitió en 28 de febrero de 
1728 dos memoriales, uno de ellos impreso, para que no se alterase este 
particular. Las limitaciones jurisdiccionales del marqués de la Paz y la 
relevancia política adquirida por los ministros de la Junta dieron al traste con 
el proyecto del Grande. Según Orendáin, el único camino de la petición era 
aceptar su mediatización, pues si no se remitía «adonde toca», se podría 
interpretar «a desconfianza que Vuestra Excelencia extravíe su instancia de su 
regular dirección»44. 

Las medidas proteccionistas de la Junta de Caballería del Reino también 
afectaron a otros señores titulados. Mientras se sucedía la causa bejarana, entre 
febrero y marzo de 1727 el embajador cesáreo conde Josef Lothar Dominik 
von Königsegg-Rothenfels medió a favor de un antiguo exiliado para lograr 
sortear la veda a la saca de caballos de la Corona de Castilla. Cristóbal 
Fernández de Córdoba y Alagón, X conde de Sástago y futuro virrey imperial 
de Sicilia, tras haber retornado a la península Ibérica para poner cobro y buena 
administración a sus intereses castellanos, había decidido fijar su residencia en 
Zaragoza45. Durante su estancia en Madrid, el conde adquirió media docena 
de caballos, unos como regalo y otros comprados, «con fin de llevarlos a 
Viena». La salida de equinos solamente podía alcanzarse con el visto bueno 
del rey, motivo por el cual Sástago decidió recurrir a la influencia cortesana 
del diplomático germánico, máxime durante su ausencia en Aragón46. 

                                                             
43 Ibidem. Oficio de Juan de Herrera y Soba, obispo de Sigüenza, al marqués de Grimaldo 
(Madrid, 18 de marzo de 1726); apuntamiento del marqués de Grimaldo (Madrid, 25 de marzo 
de 1726); carta del duque de Béjar al marqués de Grimaldo (Madrid, 26 de marzo de 1726). 
44 AHNOB, Osuna, caja 141, documentos 42, 43, 48. Cartas del marqués de la Paz al duque de 
Béjar (San Ildefonso, 11 de octubre de 1727; San Lorenzo el Real de El Escorial, 20 de octubre 
de 1727; El Pardo, 3 de febrero de 1728). 
45 No obstante, poco duraría su estancia aragonesa, pues al año siguiente retornó a Viena para 
hacerse cargo del virreinato de Sicilia. Sobre su convulso mandato entre 1728 y 1734, vid. R. 
QUIRÓS ROSADO, Corte y redes de poder en la monarquía de Carlos VI: el conde Quirós (c. 1685-1757), 
Madrid, UAM Ediciones, 2013, pp. 46-72. 
46 Los vínculos hispano-imperiales durante y después de la paz de 1725, reforzados 
temporalmente gracias a la labor de Königsegg al frente de la embajada cesárea en Madrid, se 
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Königsegg se encargó de tratar de forma personal con el secretario Orendáin 
el asunto, reducido finalmente a cinco caballos de entre los cuales tres 
correspondían a un «especial encargo y comisión del Emperador». La 
mediación pronto daría sus frutos, consiguiéndose un pasaporte exclusivo 
para los tres ejemplares dirigidos a Carlos VI. Sástago no podría alcanzar 
ninguna gracia más ni del soberano ni de la Cámara de Castilla, dada la 
resolución «firme y rigorosa [de] la prohibizión ordenada de extraher los 
cavallos del Reyno»47. 

Retornando al caso del combativo XI duque de Béjar, la segunda mitad de 
la década de 1720 correspondió a un denodado esfuerzo por salvaguardar ya 
no solamente los privilegios seculares de sus yeguadas, sino implementar su 
propia gobernanza y la de los cotos y dehesas de su jurisdicción que habían 
quedado sometidos a la legislación regia. Aparte de la ya mencionada Instrucción 
para el govierno de la grangería, yegueriza y mular, las medidas reformistas afectaron 
a otros señoríos del duque más allá de los confines de la provincia de 
Extremadura. En 10 de enero de 1725, don Juan Manuel actualizó las 
normativas proteccionistas del ducado de Béjar datadas en 1718 y 172448. Un 
año más tarde, el duque requeriría la mediación del marqués de la Paz para 
lograr de Felipe V la salvaguarda de la caza en su villa de Talamanca49. Como 
posible contraprestación al soberano, Béjar franqueó la montería del sitio de 
la Moraleja, en las cercanías de la corte madrileña, para la jornada del 1 de 
diciembre de 1728. La recuperación del rey Felipe de una de sus continuas 
recaídas anímicas fue tomada por la familia real como motivo de celebración 
de un ejercicio cinegético sin parangón. Según una Breve descripción anónima, 
que circuló impresa a instancias del duque, este atendió con prolija liberalidad 
a las necesidades de la comitiva, llegando incluso a ofrecer su esposa a la reina 
Farnese «una palancana y un jarro correspondiente de China extraordinaria, 
guarnecido uno y otro de oro primorosamente burilado», regalo 
posteriormente correspondido con un vestido destinado para las 

                                                             
analizan en A. MUR I RAURELL (ed.), Diplomacia secreta y paz. La correspondencia de los embajadores 
en Viena Juan Guillermo Ripperda y Luis Ripperda (1724-1727), I, Madrid, Ministerio de Asuntos 
Exteriores y Cooperación-Österreichisches Historisches Institut, 2011. 
47 AGS, Estado, legajo 6429. Oficio del conde de Sástago al marqués de la Paz (“De casa”, 26 
de febrero de 1727); oficios del conde Königsegg al marqués de la Paz (Madrid, 6 y 7 de marzo 
de 1727); minuta de carta del marqués de la Paz al conde Königsegg (Madrid, 22 de marzo de 
1727). 
48 AHNOB, Osuna, caja 259, documento 49. Decreto del duque de Béjar (Madrid, 10 de enero 
de 1725). 
49 AHNOB, Osuna, CT. 141, documentos 31 y 33. Cartas del marqués de la Paz al duque de 
Béjar (San Ildefonso, 6 y 12 de septiembre de 1726). 
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celebraciones reales50. Los vínculos entre la caza, la caballería y la legislación 
señorial culminarían años más tarde, en 1732, con la comunicación a los 
señoríos castellanos del duque de la regulación de los vedados y cazas. Tal era 
su preocupación por el correcto uso de las delegaciones de vigilancia y 
administración que potenció un cuerpo de guardas mayores, tenientes, 
sobreguardas y guardas menores con «un ayre de tropas regladas y no junta de 
paysanos mal disciplinados»51. 

La melancolía crónica de Felipe V y un profundo cambio en la orientación 
diplomática de la monarquía, alejándose de la connivencia con el Sacro 
Imperio para reforzar los intereses dinásticos en Portugal e Italia, llevó a la 
corte borbónica a realizar unas jornadas por Extremadura y Andalucía, un 
periplo que se prolongaría durante casi cinco años y la historiografía ha 
denominado el Lustro Real (1729-1733)52. Este continuo viaje del séquito de 
los monarcas evocaría la simbiosis entre la Corona y la propia caballería que 
trataba de promocionar y reformar. Así, en las continuas fiestas sucedidas en 
Sevilla, su renovada Maestranza celebraría juegos de cañas y corridas de toros 
en la populosa plaza de San Francisco. Tal despliegue de medios sería 
premiado con diversos privilegios al instituto caballeresco en 1729 y 1730, 
entre ellos, la perpetuidad de determinados cargos, la designación de un 
miembro de la familia real como hermano mayor – lo que le confería el título de 
Real – o la equiparación de los maestrantes con los oficiales de los ejércitos53.  

Pese a servir como mayordomo mayor del príncipe de Asturias, Juan 
Manuel López de Zúñiga permaneció en la villa de Madrid. Los años de 
alejamiento de Béjar del itinerante séquito real no estarían, pese a todo, 
exentos de nuevas prácticas políticas en torno a su afamada yeguada de 
Belalcázar. La distancia respecto a la corte y el ministerio le permitió 
desarrollar nuevas estrategias de consolidación de lazos parentelares y, en 
particular, de vínculos con diferentes soberanos europeos con los que 
devolver a su linaje el prestigio adquirido por su heroico progenitor. Así, el 

                                                             
50 AHNOB, Osuna, caja 3505, documento 41. Breve descripción de la caza que Sus Magestades y Altezas 
hizieron en el Sitio de la Moraleja, propio del duque de Béjar, el día miércoles primero de diziembre de 1728, 
Sin lugar, ni impresor, ni año (Madrid, 1728). 
51 AHNOB, Osuna, caja 3486, documento 11. Ordenanza impresa del duque de Béjar a los 
oficiales de Béjar, Solana, Tornavacas, Jerte, Vera de Plasencia, Puebla, San Medel, Junciana, 
Cuerpo de Hombre, Burguillos, Gibraleón y Cartaya (Madrid, 1 de enero de 1732). 
52 N. MORALES-F. QUILES GARCÍA (coords.), Sevilla y corte: las artes y el Lustro Real (1729-1733), 
Madrid, Casa de Velázquez, 2010. 
53 F. DE GABRIEL Y RUIZ DE APODACA, Real Maestranza, cit., p. 147; P. MADOZ, Diccionario 
geográfico-estadístico-histórico de España y sus posesiones de ultramar, XIV, Madrid, Imprenta del 
Diccionario geográfico-estadístico-histórico de don Pascual Madoz, 1849, p. 354; M. 
TORRIONE, Felipe V, el rey-jinete, cit., p. 243. 
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duque no tuvo mayor problema en proseguir la dación de ciertos potros a su 
primo Jaime de Silva para que realizase con ellos su viaje de Madrid a 
Monóvar, tal y como había obrado años atrás con Francisco de la Rochela54. 

Un reiterado beneficiario de los regalos del duque de Béjar fue Víctor 
Manuel II de Saboya. La correspondencia conservada del embajador sardo 
ante Felipe V, el marqués Joseph Milliet d’Arvillars, con el Grande de España 
entre 1729 y 1731 denota el interés mutuo por reforzar sus intereses comunes. 
La amistad explicitada a través de las epístolas del saboyano pasaba por el 
constante flujo de pequeñas mercedes (chocolate obtenido por los agentes del 
duque) y conspicuos presentes para el rey de Cerdeña. Por su parte, el objetivo 
de Juan Manuel López de Zúñiga buscaba la reintegración de los territorios 
usurpados al feudo sardo de Terranova.  

La resolución favorable del pleito insular trató de llevarse a cabo por vías 
indirectas, sin dejarlo exclusivamente en manos de la justicia. La mediación de 
Víctor Amadeo II se trató de alcanzar mediante la captatio, remitiéndose cuatro 
caballos por el duque de Béjar hacia las caballerizas reales de Turín en el 
verano de 1729. Este regalo, negociado hasta el más mínimo detalle entre el 
embajador D’Arvillars, su secretario personal Boggio y el aristócrata 
castellano, se acompañó de una constante atención por parte del duque para 
que llegase en óptimas condiciones a su destino: la obtención de un pasaporte 
– al igual que acaeciera con los caballos del conde de Sástago para la corte 
vienesa – y la conducción mediante los palafreneros escogidos por el 
caballerizo ducal. Una vez quedó constancia del arribo de los equinos a la corte 
piamontesa y se recibieron las cartas de agradecimiento del soberano a favor 
de López de Zúñiga, este mostró la contraprestación deseada. Gracias a la 
fluida relación con D’Arvillars, la requisitoria sobre el feudo de Terranova, 
escrita por el duque en diciembre de 1729, fue rápidamente entregada al virrey 
marqués de Courtance. El propio soberano se encargaría de favorecer las 
instancias de Béjar al «marquer à V. Excellence dans cette occasion» con 
órdenes ejecutivas para que el virrey, sin menoscabar la autoridad de la 
Audiencia Real sarda, influyera a su favor «avec toutte la brievetté et le moins 
de fraix qu’ils era possible»55. 

El juego de intereses, favorable a ambas partes, continuaría durante el año 
1730. Tras el retorno de la corte de Felipe V de las cercanías de Cádiz hacia 

                                                             
54 AHNOB, Osuna, CT. 257. Carta de Francisco de la Rochela al duque de Béjar (Madrid, 30 
de noviembre de 1728); Ibidem, CT. 209, documento 147. Carta de Jaime de Silva al duque de 
Béjar (Monóvar, 20 de agosto de 1732). 
55 AHNOB, Osuna, CT. 209, documentos 128-131. Cartas del marqués Joseph Milliet d’Arvillars 
al duque de Béjar (Puerto de Santa María, 30 de junio y 4 de agosto de 1729; Sevilla, 20 de 
noviembre y 30 de diciembre de 1729). 



183 
 

Sevilla, el marqués d’Arvillars sirvió al anciano Víctor Amadeo II con la 
adquisición de dos nuevos caballos andaluces. Conocedor de esta compra, 
Béjar mostró a su correspondiente el agradecimiento político por los sucesos 
de Terranova con un nuevo presente, en esta ocasión dos mulas de paz «sur 
cinq qu’elle a présentement». La riata de animales que se debería encaminar 
desde la península Ibérica hacia Piamonte quedó encomendada a un “chef 
d’équirie” remitido por el rey de Cerdeña y asistido, una vez en Madrid, por el 
propio duque. El regalo de las dos mulas, acepto por el soberano, solamente 
tendría una condición: su elección de entre las más «douce[s], bien allantes et 
sans vice». La prestancia y atención desplegadas por el aristócrata castellano 
volvieron a ser loadas tanto por el diplomático como por su señor, tildando 
«son proceder noble, galand et généreux» y aplaudiendo «son bon gôut» en la 
elección de las dos mulas. Relacionadas con estas, se sugirió una última 
petición a favor de la lejana corte turinesa. La muerte del rey Víctor Amadeo 
el 3 de septiembre de 1730 situaba en el trono sardo al joven Carlos Manuel 
III, afamado cazador. De ahí, el interés del embajador D’Arvillars para lograr 
del duque una silla y los arneses que satisficieran «le plaisir de la chasse» según 
el modelo que usó el difunto Carlos II de Austria56. La memoria del último 
Habsburgo madrileño, nuevamente, se entrelazaba con la cultura caballeresca 
setecentista. 

Los lazos entre soberanos europeos y el aristócrata-ganadero no solo se 
circunscribieron al arco mediterráneo. Ya en 1729 un oficial sajón, el coronel 
Mayer, fue encomendado por Augusto II, rey de Polonia y elector de Sajonia, 
para adquirir caballos españoles para las caballerizas de Dresde y Varsovia. 
Enterado de la misión del militar, el duque de Béjar se encargó de asesorar y 
favorecer su labor en Madrid. La ocasión que se abría para don Juan Manuel era 
óptima. Al igual que sucedía con el caso sardo, los intentos de proyectar su 
imagen en las cortes del continente se podrían ver satisfechos con un gesto de 
liberalidad. La entrega de tres caballos de la yeguada ducal para el rey-elector 
y el príncipe Federico Augusto sirvió para dicho fin. Tiempo después del 
retorno de Mayer, el soberano le dirigió una elogiosa carta, tratándole de primo 
y remitiendo a su vez un caballo padre y ocho yeguas «de las más bien hechas 
de este país, con algunas al[h]ajas de porcelana» guarnecidas en oro de la 
manufactura sajona de Meissen, por un valor aproximado de cuatro mil 
doblones. Tal comisión o “raro accidente”, esta vez a cargo del capitán 

                                                             
56 AHNOB, Osuna, CT. 209, documentos 133, 136, 140. Cartas del marqués Joseph Milliet 
d’Arvillars al duque de Béjar (Constantina, 1 de agosto de 1730; Sevilla, 20 de octubre de 1730 
y 27 de febrero de 1731). 
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Martine, miembro de la Guardia Real, recaló en Madrid a comienzos de 
diciembre de 173157. 

Frente al caso de 1729, el duque dio cuenta del arribo del oficial al marqués 
de la Paz y, este, a Felipe V e Isabel de Farnesio, quienes quedaron informados 
de la noticia «sin que sobre él se ofrezca qué prebenir»58. Pese a lo indiferente 
de la respuesta, la ley y el reverente amor hacia los lejanos monarcas, todavía en 
tierras andaluzas, inspiraría a Béjar «una pequeña idea» que podría agradar en 
el futuro a los mismos. Las ocho yeguas sajonas llevadas a Madrid en ningún 
caso mostraban similitud de belleza y garbo que las estabuladas en Belalcázar 
ni en las Caballerizas Reales de Córdoba, auspiciada por los monarcas desde 
tiempos de Felipe II. No obstante, la altura y dimensiones las hacía llamativas 
para un potencial uso al servicio de las Casas Reales o de los ejércitos. En 
primer lugar, Béjar quiso dar cuenta al conductor de la recua de su envío al 
destino donde habrían de mantenerse bajo cuidado de los criados ducales. En 
segundo, ante la imposibilidad de un uso efectivo por la calidad y diferencia 
del pelo de las yeguas, proponía al marqués de la Paz la cría de una nueva casta 
híbrida entre tal raza sajona y caballos españoles, con lo que resultarían 
equinos «fuertes y bien formados» para el servicio cortesano o militar59. 

La propuesta de don Juan Manuel generó una nueva negociación con los 
oficiales reales. La contraprestación al regalo de Augusto II fue una nueva 
selección de diez caballos de la yeguada de Belalcázar para el que era preciso 
un específico pasaporte, que no sería fácil de obtener ante la rígida ordenanza 
vigente. El gesto del soberano polaco-sajón no podía quedar sin réplica, 
«siendo de mi obligación el corresponder con este soberano según mis 
facultades con algún agradecimiento a su memoria», en palabras del duque. Su 
corresponsal, el mencionado secretario Orendáin, trasladó todas las peticiones 
a Alonso Manrique de Lara, duque del Arco y caballerizo mayor de Felipe V. 
Este, privado del monarca y miembro de la Junta de Caballería del Reino, 
consultó favorablemente la solicitud de Béjar. La posibilidad de que la 
potencial casta de nuevos caballos hispano-sajones sirviera a la servidumbre 
de coches y carrozas se veía «muy útil, respecto de lo que carecemos de ellos». 
La aprobación, no obstante, se había de circunscribir a tierras andaluzas y 
extremeñas, pero no en La Mancha y otros espacios vedados por la última 

                                                             
57 AHNOB, Osuna, caja 260, documento 95. Copia de carta de Augusto II de Polonia al duque 
de Béjar (Dresde, 4 de septiembre de 1731). Ibid., documento 45. Carta del duque de Béjar a 
Sebastián de Potestad (Madrid, 12 de diciembre de 1731). 
58 AHNOB, Osuna, CT. 141, documento 82. Carta del marqués de la Paz al duque de Béjar 
(Sevilla, 15 de febrero de 1732). 
59 AHN, Estado, legajo 2766, expediente 6. Carta del duque de Béjar al marqués de la Paz 
(Madrid, 25 de febrero de 1732). 
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pragmática real. En lo tocante a la saca de la decena de rocines, se podía 
condescender dado el destinatario de los mismos, el rey de Polonia, a quien 
«se los tendrá ya ofrecidos». Se trataría de una salvedad, ya evidenciada con 
los casos precedentes del emperador Carlos VI y los soberanos sardos Víctor 
Amadeo II y Carlos Manuel III, y que no debía faltar a la legislación, máxime 
por «lo que me he opuesto siempre a que se saquen cavallos fuera de España». 
Tal dictamen fue aprobado en 26 de marzo de 1732 por el rey Felipe. Por la 
vía de la Cámara de Castilla se ejecutó el pasaporte de extracción equina, 
mientras que el Consejo Real de Castilla recibió las órdenes correspondientes 
a la creación de la cría de caballos mixtos del duque de Béjar, de forma que la 
Junta de Caballería del Reino tomara buena cuenta del curso del experimento 
genético60. 

Por motivos ignotos, Juan Manuel López de Zúñiga no consiguió remitir 
a tierras centroeuropeas la remesa de diez caballos españoles, ni siquiera los 
seis para los que en el mes de mayo se solicitó nuevo pasaporte a Orendáin61. 
Al final, solamente se encaminaron a la corte de Dresde cuatro ejemplares 
acompañados de telas escarlatas. El secretario del Rey – Elector – al igual que 
su soberano, beneficiario directo de varios caballos y de telas escarlatas- 
respondería agradeciendo en nombre de Augusto II las atenciones del duque y, 
como contraprestación, le dio aviso del encaminamiento de telas de hilo de 
Sajonia hacia Madrid62. Así, parecía activarse una exclusiva vía de intercambio 
mercantil de objetos de lujo que tan solo dependía de la gracia regia 
personificada en las correspondientes cédulas de paso. La obtención de una 
para diez corceles en mayo de 1732, habiéndose hecho uso exclusivo para 
cuatro de ellos, permitió a Béjar negociar con los ministros reales su próxima 
reutilización. Con el regreso de la corte en Madrid y San Ildefonso, hasta el 
real sitio segoviano envió el duque a su hijo Joaquín Diego de Zúñiga a tratar 
de un nuevo pasaporte con Giuseppe Patiño, el caballerizo mayor duque del 
Arco, el marqués de Bedmar y el embajador francés63. Del éxito de la 

                                                             
60 Ibidem. Carta del duque de Béjar al marqués de la Paz (Madrid, 25 de febrero de 1732); oficio 
del duque del Arco al marqués de la Paz (Sevilla, 6 de marzo de 1732); apuntamiento del 
marqués de la Paz sobre decreto de Felipe V (sin lugar, ni fecha; Sevilla, 26 de marzo de 1732); 
copias de decretos de Felipe V a Francisco de Castejón y a Juan de Herrera y Soba, obispo de 
Sigüenza (sin lugar, ni fecha). AHNOB, Osuna, CT. 141, documento 85. Carta del marqués de 
la Paz al duque de Béjar (Sevilla, 26 de marzo de 1732). 
61 AHNOB, Osuna, CT. 141, documento 86. Carta del marqués de la Paz al duque de Béjar 
(Sevilla, 16 de mayo de 1732). 
62 AHNOB, Osuna, CT. 544 (bis), documento 121. Carta del secretario del rey de Polonia al 
duque de Béjar (Varsovia, 25 de septiembre de 1732).  
63 AHNOB, Osuna, CT. 163, documento 48. Carta de Joaquín Diego de Zúñiga al duque de 
Béjar (San Ildefonso, 25 de julio de 1733). 
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pretensión se demostraría en adelante el recorrido cortesano de una particular 
motivación política sustentada en la razón de ser de la aristocracia europea de 
la Modernidad64. 

Para entonces, Béjar, primo del rey de Polonia, protegido del de Cerdeña y 
último exponente de parentelas vinculadas «con las mayores y más soberanas 
de Europa» como descendiente de los Enríquez, se podía vanagloriar de la 
fama granjeada por su yeguada en todo el continente. Un tiro de caballos, 
salvaguardado tras años de pleitos de las medidas de la Junta de Caballería del 
Reino, le había valido un tratamiento honorífico que trascendía a la devaluada 
Grandeza de España frente a la elite nobiliaria de la Francia borbónica. El 
equino, pieza esencial en el ethos aristocrático, también le permitía distinguirse 
de «los Santiagos, Casados, Pontejos y Sesmas», parvenus cortesanos que 
ascendían, merced a sus caudales, en el escalafón político frente a los «que en 
otros tiempos éramos mucho y ahora somos muy poco». Por suerte para su 
idiosincrasia y ego personal, en tierras centroeuropeas sus caballos y su linaje 
todavía constituirían una marca de distinción. Al fin y al cabo, como escribiese 
don Juan Manuel, «usted saque la consequencia de esto, que yo no soy el señor 
don Luis de Salazar para genealogista. Basta»65.

                                                             
64 Pocas semanas atrás, el duque de Béjar adquirió una yegua jerezana al afamado militar 
borbónico Cristóbal de Moscoso, conde de las Torres. En una carta remitida a don Juan 
Manuel, el conde se quejó amargamente de la venta efectuada por parte de sus criados, ya que 
“ni Vuestra Excelencia debía comprarla, ni yo venderla a quien debo los muchos fabores que 
Vuestra Excelencia exprime en su carta”. Esta adquisición demostraría la activa labor del 
duque no solamente como criador o arbitrista de caballerías, sino como activo ojeador de las 
ganaderías nobiliarias. En este caso, Béjar destinaría la jaca como envío selecto a la corte de 
París. Las Torres trató de anular el contrato de la pieza, dado que afirmaba ser la única que 
había manejado de su pequeña yeguada, ofreciendo en su lugar “el cavallo Culebro, de la casta 
del rey, que por serlo no lo quise dar a ningún prezio al marqués de Abrantes, ni vender a 
Páez para la cavalleriza; este le tiene Vuestra Excelencia a su disposizión, persuadiéndome 
que si ha salido hermoso del verde el ayre de los brazos, el cuerpo y echuras, será digno 
desempeño”. AHNOB, Osuna, CT. 294, documento 17. Carta del conde de las Torres al duque 
de Béjar (Tielmes, 5 de junio de 1733). 
65 AHNOB, Osuna, caja 260, documento 96. Carta del duque de Béjar a Sebastián de Potestad 
(sin lugar, ni fecha; Madrid, 1731). 
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Equilibri politici e vicende dinastiche nell’Italia della prima metà del Settecento 

ANGELANTONIO SPAGNOLETTI 

 

Ringrazio i curatori del presente volume per l’invito rivoltomi a stendere 
un saggio che, per le tematiche affrontate, mi consente di riprendere studi a 
me molto cari, quelli che concernono la dimensione dinastica entro la quale si 
muovono in gran parte le vicende dell’età moderna, non solo quelle relative al 
XVI e al XVII secolo, ma anche – se pure in proporzioni diverse, come 
vedremo – quelle del XVIII. Premetto che le mie considerazioni sono molto 
sommarie e provvisorie e che avrebbero bisogno di puntuali ricerche sulle 
fonti e sulla trattatistica, oltre che sulla letteratura prodotta sull’argomento 
oggetto del presente saggio, ma posso dire che esse presuppongono una 
doverosa attenzione alle relazioni statali intraitaliane oltre che a quelle tra i 
singoli stati della penisola e le realtà internazionali di riferimento (Impero-
Austria, Francia, Spagna). 

Vorrei partire da un argomento affrontato da Gérard Delille nel suo ultimo 
libro L’economia di Dio. Famiglia e mercato tra Cristianesimo, Ebraismo, Islam, 
pubblicato nel 2013. In un capitolo del libro l’autore sottolinea che una delle 
differenze profonde tra il mondo cristiano e quello musulmano è che nel 
primo le donne possono ereditare e trasmettere beni (anche se esse sono 
principesse e sovrane), nel secondo no. Il fatto che le principesse ereditassero 
poteva comportare la modifica dei confini dei regni e i rapporti di forza in 
Europa. L’esempio più clamoroso che riporta Delille è quello di Carlo 
d’Asburgo che, grazie al gioco dei matrimoni dei suoi avi e delle eredità che 
raccolse, costituì un grande impero senza utilizzare lo strumento della guerra. 
Ciò che si poteva ottenere con un conflitto tra potentati lo si poteva 
conseguire con un matrimonio che era il frutto di pratiche endogamiche molto 
marcate (si vedano gli allacciamenti nuziali tra i due rami della famiglia 
Asburgo tra Cinque e Seicento). La situazione cambiò a partire dalla fine del 
Seicento quando mutò la tipologia e la giustificazione dei matrimoni; questo 
comportò costi elevatissimi per il sistema politico europeo e, al di là della 
diplomazia e dei linguaggi che essa adoperava, la risoluzione dei conflitti tra le 
potenze fu sempre più demandata alla forza e alla guerra1. 

                                                             
1 G. DELILLE, L’economia di Dio. Famiglia e mercati tra Cristianesimo, Ebraismo, Islam, Roma, 
Salerno editrice, 2013, pp. 240-243. 
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Tale evoluzione è verificabile nel corso dei primi decenni del Settecento e 
presenta situazioni che sono ben conosciute. Conviene pertanto fornire 
qualche cenno, come memorandum, sulle dinamiche statuali nel panorama 
politico dell’Italia centro-settentrionale a inizio XVIII secolo. In primo luogo, 
esso è segnato da una semplificazione territoriale originata dall’estinzione di 
famiglie signorili che portò all’incorporazione di numerosi piccoli stati padani 
marginali (Valditaro, Massa, Mirandola, Novellara, Sabbioneta, Guastalla) 
delle quali esse erano sovrane (Gonzaga dei rami cadetti, Cybo, Landi) negli 
stati finitimi più grandi. Inoltre, uno stato non marginale, il ducato di Mantova, 
nel corso della Guerra di Successione spagnola, fu occupato dagli imperiali e 
il Monferrato dai Savoia per la fellonia dell’ultimo duca e in seguito fu 
incorporato nel ducato di Milano2. Se il ducato mantovano perse i suoi 
autonomi profili statali a seguito delle vicende della Guerra di Successione 
spagnola, altri potentati italiani corsero il rischio di scomparire dalle carte 
geografiche come conseguenza dell’estinzione delle antiche casate che da 
secoli li governavano. Come tra poco vedremo, fu questa la sorte alla quale 
andarono incontro il ducato di Parma e Piacenza e il granducato di Toscana 
costretti, per sopravvivere, ad un discusso cambio dinastico, mentre il ducato 
di Modena e Reggio, benché si trovasse nell’ identica situazione della Toscana 
e di Parma e Piacenza, visse vicende che vale qui riportare, sebbene per sommi 
capi3.  

Alla morte senza figli di Francesco II d’Este (1694) gli successe Rinaldo I 
(1695-1737), ultimogenito di Francesco I (1629-1658) e cardinale. Costui, per 
assicurare la continuità della sua casata, si spogliò dell’abito cardinalizio e 
sposò Carlotta Felicita di Brunswick. Egli allargò i confini del suo stato 
acquisendo Mirandola, Novellara e Bagnolo, le due ultime località per 
l’estinzione delle locali dinastie Gonzaga e la prima per la fellonia dell’ultimo 
duca Francesco Maria II. Tutte furono concesse dall’imperatore a seguito 
dell’esborso di notevoli somme di denaro. A Rinaldo successe Francesco III 
(1737-1780) il cui figlio Ercole (1780-1797) sposò Maria Teresa Cybo 

                                                             
2 D. FRIGO, Impero, diritto feudale e "ragion di stato": la fine del ducato di Mantova (1701-1708), in 
«Cheiron», XXI (1994), pp. 55-84. Per un quadro complessivo della situazione italiana in 
relazione alla storia delle entità statali della penisola e delle dinastie regnanti, cfr. A. 
SPAGNOLETTI, Le dinastie italiane nella prima età moderna, Bologna, Il Mulino, 2003. Utili anche 
D. CARPANETTO-G. RICUPERATI, L’ Italia del Settecento, Roma-Bari, Laterza, 1986 e G. 
GALASSO, L’Italia una e diversa nel sistema degli stati europei (1450-1750), in G. GALASSO-L. 
MASCILLI MIGLIORINI, L’Italia moderna e l’unità nazionale, XIX della Storia d’Italia diretta da G. 
GALASSO, Torino, UTET, 1998. 
3 Utile è il ricorso a L. MARINI-G.  TOCCI-C. MOZZARELLI- A. STELLA, I ducati padani, Trento 
e Trieste, XVII, Storia d’Italia, diretta da G. GALASSO, Torino, UTET, 1979. 
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Malaspina che gli portò in dote il ducato di Massa e Carrara. Tuttavia, col 
matrimonio dell’unica figlia di Ercole, Maria Beatrice Ricciarda (morta nel 
1829), con l’arciduca Ferdinando di Asburgo Lorena, terzogenito di Maria 
Teresa, il ducato passava sotto il governo di una dinastia cadetta degli Asburgo 
seguendo in un certo qual modo la sorte della Toscana, da tempo passata agli 
Asburgo Lorena. Ma ormai siamo abbondantemente al di fuori dei limiti 
cronologici entro i quali ho voluto inserire questo saggio. 

La semplificazione territoriale alla quale abbiamo appena accennato e le 
difficoltà degli Este si accompagnarono al momento delicato che 
attraversarono le due dinastie Farnese e Medici che stavano vivendo il loro 
crepuscolo. A Parma gli ultimi duchi furono i due fratelli Francesco e Antonio 
(1694-1727 e 1727-1731) morti entrambi senza figli; in Toscana nel 1737 la 
morte senza eredi di Giangastone, successore di Cosimo III, segnò la fine della 
dinastia e del granducato come stato retto da una casa italiana nonostante il 
tentativo di Cosimo III di assicurarsene la prosecuzione e la sopravvivenza 
facendo sposare inutilmente il fratello, l’ormai anziano cardinale Francesco 
Maria, a Eleonora Luisa Gonzaga e, successivamente, di trasmettere il trono 
alla figlia Anna Maria Luisa, rientrata in Toscana dopo essere rimasta vedova 
dell’elettore del Palatinato Giovanni Carlo Guglielmo. 

«Così i poco avveduti Principi d’Italia», per volere ristretta nella sola Linea 
Regnante la propagazione del loro Sangue, e col non procurare che una Linea 
Cadetta possa ammogliandosi supplire i difetti eventuali della propria, han 
lasciato venir meno la nobilissima lor prosapia con danno gravissimo anche 
de’ Popoli loro sudditi. 

In questo modo si esprime Ludovico Antonio Muratori nei suoi Annali 
della storia d’Italia4; a dir la verità, vi erano stati casi in cui, in precedenza, si era 
fatto ricorso a dinastie cadette (il che era avvenuto a Mantova ove negli anni 
trenta del Seicento si era installata la linea Gonzaga-Nevers e a fine secolo 
quella Gonzaga-Guastalla) e si era saltato lo schema primogeniturale maschile 
quando esso non era stato sufficiente ad assicurare una successione. Ma 
questo non era servito a nulla anche perché ora le motivazioni dinastiche 
interne dovevano fare i conti con l’inserimento di quegli stati nell’Italia 
imperiale, in un’Italia cioè in cui la presenza cesarea si era fatta molto forte, e 

                                                             
4 L.A. MURATORI, Annali d’Italia. Dal principio dell’Era Volgare fino all’anno MDCCL, XII, Roma, 
Barbiellini, 1774, p. 117. Pagine accorate ha dedicato alla fine delle antiche dinastie italiane F. 
VENTURI in Settecento riformatore, Torino, Einaudi, 1969, p. 5 ss. Su quella drammatica 
congiuntura si veda M. VERGA, La “disavventura inesplicabile”: mutamenti dinastici e riforme nell’Italia 
del primo Settecento. Note sul granducato di Toscana da Cosimo III a Francesco Stefano di Lorena, in 
L’Europa delle Corti alla fine dell’Antico Regime, a cura di C. MOZZARELLI-G. VENTURI, Roma, 
Bulzoni, 1991, pp. 405-427. 
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quindi sull’impossibilità, per alcuni teorica e per altri reale, di far accedere a 
quei troni donne o discendenti da donne.  

Nemmeno i matrimoni stranieri avevano salvato le dinastie sulla strada 
dell’estinzione: l’ultimo Gonzaga di Mantova Ferdinando Carlo aveva sposato 
Susanna Enrichetta di Lorena, Francesco, penultimo duca di Parma e 
Piacenza, Dorotea Sofia di Neuburg, degli ultimi granduchi di Toscana 
Cosimo III aveva sposato Margherita Luisa d’Orleans e Gian Gastone Anna 
Maria Francesca di Sassonia Lauenburg. Quelle nozze non avevano prodotto 
eredi ma avevano palesato il gioco delle influenze straniere in Italia che, nel 
momento in cui la Spagna attraversava un profondo declino, si distribuivano 
tra la Francia e l’Impero. 

Conviene soffermarsi ancora, a questo punto, sul destino del ducato di 
Parma e Piacenza: qui Odoardo I (1622-46), a suo tempo, aveva sposato 
Margherita dei Medici, figlia di Cosimo II, dalla quale aveva avuto Ranuccio 
II (1646-1694). Figli di Ranuccio erano stati Odoardo, premorto al padre e 
genitore di Elisabetta, e Francesco e Antonio, gli ultimi due duchi (1694-1727, 
1727-1731) con i quali termina il governo farnesiano sul ducato. Della casa 
regnante Farnese era sopravvissuta Elisabetta la quale si considerava l’erede 
della titolarità della sovranità sul ducato parmense e, divenuta la seconda 
moglie del re di Spagna Filippo V di Borbone, cercò di trasmettere questi suoi 
diritti ai figli accampando, come presto vedremo, diritti pure sulla Toscana5. 
Sull’ultima Farnese disponiamo di studi autorevoli, si pensi a quelli di Mirella 
Mafrici e a quelli raccolti negli atti del convegno dedicato alla Farnese curati 
da Gigliola Fragnito6, per cui facendo a meno di tratteggiarne in dettaglio la 
figura ricordiamo che la sua attività politica, accanto e al di là del marito, si 
mosse con l’obiettivo di assicurare ai figli un trono italiano approfittando di 
una congiuntura internazionale che vedeva il tentativo della Spagna di 
rimettere piede in Italia dopo il fallito tentativo di riconquista della Sardegna 
e della Sicilia del 1717 e 1718. Il che poteva avvenire sia a partire dai vicereami 
meridionali della ormai estinta dinastia degli Austrias (Napoli, Sicilia, 
Sardegna), ove però bisognava contrastare l’Impero e i suoi alleati, sia i territori 

                                                             
5 M. PASTORE, Saggio filosofico sopra la vita di Carlo III di Borbone monarca di Spagna, Napoli, s.e., 
1789, pp. 15-16 e N. MORELLI DI GREGORIO, Biografia de’ re di Napoli ornata de loro rispettivi 
ritratti, Napoli, presso Niccola Gervasi, 1825, pp. 568-569. Si veda anche A. SPAGNOLETTI, 
Per una storia dell’Italia dinastica tra fine Seicento e inizio Settecento, in Storia e vita civile. Studi in memoria 
di Giuseppe Nuzzo, a cura di E. DI RIENZO-A. MUSI, Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, 
2003, pp. 25-50. 
6 M. MAFRICI, Fascino e potere di una regina. Elisabetta Farnese sulla scena europea (1715-1759), Cava 
de’ Tirreni, Avagliano, 1999 e G. FRAGNITO, a cura di, Elisabetta Farnese principessa di Parma e 
regina di Spagna, Roma, Viella, 2009. 
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italiani signoreggiati da dinastie in procinto di estinguersi, dinastie che – a 
considerare gli intrecci matrimoniali precedenti e tipici di una società dei 
principi - avevano tutte (e avevano avuto) contato membri con relazioni di 
parentela con Elisabetta Farnese, la moglie del re di Spagna.  

Lo sguardo di Elisabetta cadeva sul ducato dei Farnese, dei quali – alla 
morte del fratello Antonio – era l’ultima rappresentante, e sul granducato di 
Toscana sul quale, in previsione della morte senza eredi di Gian Gastone, 
accampava i diritti di successione in quanto discendente da Margherita dei 
Medici, moglie del bisnonno Odoardo Farnese7; è ovvio che tale tipo di 
rivendicazione non era un’esclusiva di Elisabetta ma apriva la strada ad altre 
pretese che si fondavano su matrimoni pregressi e spesso risalenti nel tempo 
come quello di Ferdinando I che aveva sposato nel 1589 Cristina di Lorena 
lontana ava di Francesco Stefano, il marito di Maria Teresa8. 

Era sempre possibile produrre ragioni dinastiche, dovute a vicini o lontani 
matrimoni, che tuttavia dovevano fare i conti con i reali rapporti di forza che 
si erano venuti a determinare tra le potenze disposte a sostenere quelle ragioni 
fino a quando esse coincidevano con i propri interessi9. Ne conseguiva che tra 
gli anni venti e trenta del secolo le corti borboniche (leggi la Francia e, in 
misura minore, la Spagna) ritenevano che in Elisabetta «si riunissero i diritti 
della successione negli Stati di Parma, e Piacenza, e del Granducato di 
Toscana, stante le preveduta prossima estinzione delle due famiglie Farnese e 
Medicea. Ranuccio II suo avolo, nato da Margherita de’ Medici aveva 
trasmessi questi diritti alla sua posterità»10.  

                                                             
7 E. ROBIONY, Gli ultimi dei Medici e la successione al Granducato di Toscana, Firenze, Seeber, 1905, 
p. 130. Cfr. anche M. MAFRICI, Fascino e potere di una regina, cit. e A. SPAGNOLETTI, I feudi 
farnesiani tra Papato e Impero, in La congiura farnesiana dopo 460 anni. Una congiura contro lo Stato 
nuovo, Piacenza, TEP, 2008, pp. 169-185. 
8 R. GALLUZZI, Istoria del Granducato di Toscana sotto il governo della casa Medici, V, Firenze, Ranieri 
del Vivo, 1781, p. 29. Sulla toscana medicea cfr. F. DIAZ, Il Granducato di Toscana. I Medici, 
XIII.1, Storia d’Italia diretta da G. Galasso, Torino, UTET, 1976. Sui momenti che segnarono 
la fine della dinastia medicea e il trapasso a quella lorenese si vedano, di M. VERGA, Appunti 
per una storia politica del Granducato di Cosimo III (1670-1723), in La Toscana nell’età di Cosimo III, 
a cura di F. ANGIOLINI-V. BECAGLI-M. VERGA, Firenze, Edifir, 1993, pp. 335-354 e ID., Il 
Granducato di Toscana tra Sei e Settecento, in Il Granducato di Toscana e i Lorena nel secolo XVIII, a 
cura di A. CONTINI-M.G. PARRI, Firenze, Olschki, 1999, pp. 3-33.  
9 Cfr., al riguardo, le annotazioni di R. AJELLO in Carlo di Borbone, re delle due Sicilie, introduzione 
a Carlo di Borbone. Lettere ai sovrani di Spagna, I, 1720-1734, a cura di I. ASCIONE, Roma, 
Ministero per i Beni e le attività culturali, 2001, pp. 15-17. 
10 F. BECATTINI, Storia del regno di Carlo III di Borbone, Venezia, per Francesco Pitteri e 
Francesco Sansoni, 1790, p. 2. Si ricordi che, già re di Napoli e di Sicilia, Carlo continuò a 
dichiararsi duca di Parma e Piacenza e principe ereditario di Toscana (cfr. infra).   
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Ma questi diritti sarebbero stati confermati dall’imperatore, visto che la 
surroga di case regnanti estinte, sovrane in territori inseriti nell’ambito 
dell’Impero e considerati, a torto o a ragione, feudi imperiali spettava a lui? E 
come avrebbe giustificato il fatto che in Toscana non accettava la successione 
femminile di Anna e a Parma (ove bisognava rintuzzare le pretese di alta 
sovranità della Santa Sede)11 riteneva possibile quella dell’erede di una donna? 
In realtà, lo aveva scritto Gregorio Leti, i «feudi non possono in modo alcuno 
passare in linea femminile, né maschile non legittima, ben’ è vero che 
l’Imperatore per quello riguardano i feudi imperiali dispensa alle volte a questa 
legge, ma il Papa non lo fa mai»12. 

A ben considerare la questione, al di là delle affermazioni di principio, era 
in declino la concezione che fosse la dimensione dinastica l’unica entro la 
quale i mutamenti politici potessero inserirsi nel panorama statale europeo del 
tempo e che, quindi, per i popoli fosse indifferente l’essere governati da una 
casa regnante di nuovo impianto che non aveva relazione di nessun tipo con 
lo stato del quale veniva messa a capo. Non bisogna pensare, tuttavia, che 
l’aspetto dinastico fosse ininfluente nella configurazione interna di uno 
principato: quando una dinastia si manteneva su un trono per un lungo lasso 
di tempo, contribuiva ad ingenerare un senso di identità nei sudditi che si 
riconoscevano in essa e nello stato, per cui nel momento in cui si paventava o 
avveniva la sua estinzione ad essere messi in discussione erano i profili di 
autonomia e di libertà dello stato stesso. Ed è per tale motivo che nelle piccole 
realtà italiane in cui le casate principesche si estinsero quella che si seguì fu 
una logica dinastica che, si riteneva, avrebbe permesso loro di mantenere la 
vecchia soggettività politica ed evitare, quindi, non solo il rischio di sottostare 
a una dinastia straniera ma di essere inglobati (come avvenne per Mantova e, 
provvisoriamente per Parma e Piacenza) in contesti territoriali più ampi. Il 
timore per un futuro incerto e nebuloso è quello che induce le popolazioni di 
quegli stati a dar prova di un patriottismo dinastico che, in realtà, altro non era 

                                                             
11 A. SPAGNOLETTI, I feudi farnesiani tra Papato e Impero, cit. 
12 G. LETI, L’Italia Regnante, o vero Nova Descritione dello Stato presente di tutti Principati e Republiche 
d’Italia, I, Genova, Della Petra, 1675, p. 256. Si vedano anche W. BRAUNEDER, Impero e Stato 
a sud delle Alpi nel XVIII secolo, in Il Trentino nel ‘700 fra S.R.I. e antichi stati italiani, a cura di C. 
MOZZARELLI-G. OLMI, Bologna, Il Mulino, 1985, pp. 59-84; D. FRIGO, Gli stati italiani, 
l’Impero e la guerra di Successione spagnola, in L’Impero e l’Italia nella prima età moderna, a cura di M. 
SCHNETTGER-M. VERGA, Bologna, Il Mulino, 2006, pp. 85-114 e A. SPAGNOLETTI, Feudatari 
imperiali nel sistema dinastico italiano (secoli XVI-XVII), in I feudi imperiali in Italia tra XV e XVIII 
secolo, a cura di C. CREMONINI-R. MUSSO, Roma, Bulzoni, 2010, pp. 49-64. 
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se non un marcato patriottismo nei confronti della loro piccola patria, fosse 
lo stato o la propria città13. 

Le grandi monarchie europee ragionavano invece in altro modo e pur 
adoperando, a volte molto spregiudicatamente, i linguaggi dinastici, agivano 
tenendo presenti le ragioni di una politica di potenza che era poco disposta a 
riconoscere le ragioni dinastiche a meno che queste non fossero funzionali ai 
propri interessi. Ecco perché la politica internazionale della prima metà del 
Settecento adopera entrambi i linguaggi, quello della ragion di Stato e quello 
della ragion dinastica, il che ingenera confusioni e perplessità in coloro che 
studiano quel periodo dal punto di vista delle relazioni infrastatuali che spesso 
si chiedono: nel «rapporto fra interessi dinastici e interessi del paese 
prevalevano i primi o i secondi? Gli interessi del paese che si appoggiarono 
alle dinastie e furono da esse appoggiati erano fomite di progresso o di 
conservazione? e, nel caso di dinastie regnanti su più paesi, la loro funzione 
era parallela ed eguale in ciascuno di essi o si atteggiava e procedeva 
diversamente?»14.  

Basti pensare che anche quando erano predominanti le ragioni della politica 
di potenza il linguaggio adoperato era quello dinastico che faceva riferimento 
ai legami di sangue, specie a quelli ingenerati dai matrimoni.15 Si diceva che 
quando un re sposava una principessa straniera non lo faceva per obbedire 
alle ragioni del cuore, ma per consolidare la pace, ottenere in dote delle 
province, preparare diritti per future successioni16.  La conseguenza del 
mascheramento in chiave dinastica delle ragioni della politica di potenza era 
quel mercato dei popoli che tanto sarebbe stato stigmatizzato da coloro che si 
produssero in analisi e riflessioni sulle dinamiche politiche della prima metà 
del secolo. Paolo Mattia Doria ne Il politico alla moda definì i sovrani del suo 
tempo veri e propri mercanti che governavano gli uomini con le stesse 

                                                             
13 In «tutta Italia ci si rifugiò entro le tradizionali strutture della città, della regione, dei piccoli 
Stati, in un disperato tentativo di sfuggire alle distruzioni della guerra e ai mutamenti imposti 
dalle grandi potenze straniere» (S.J. WOOLF, Il Risorgimento italiano, I, Torino, Einaudi, 1981, 
p. 31). 
14 G. GALASSO, Alla periferia dell’impero. Il Regno di Napoli nel periodo spagnolo (secoli XVI-XVII), 
Torino, Einaudi, 1994, p. 18. 
15 Si pensi ai vari patti di famiglia che legarono nel tempo le casate regnanti di Francia, Spagna, 
Napoli, Parma e che fecero scrivere a Tanucci che «Borbona è la Francia, ma borbona è anche 
la Spagna, e borbone sono le Sicilie. Dunque, è il borbonismo un termine equivoco, quasi 
quanto l’europeismo». F. NICOLINI, Lettere inedite di Bernardo Tanucci a Ferdinando Galiani, in 
«Archivio storico per le province napoletane», XXVIII (1903), pp. 574-762, p. 727 (lettera del 3 
dicembre 1763).  
16 Recueil des Instructions données aux ambassadeurs et ministres de France depuis les traités de Westphalie 
jusqu'à la Révolution, X, Naples et Parme, a cura di J. REINACH, Paris, Alcan, 1893, p. CXLVI.  
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massime che adoperavano nella pratica dei propri affari; pertanto, essi 
svolgevano una politica mercantile, a cominciare dall’imperatore che reggeva 
i suoi possedimenti italiani con le stesse idee con le quali i padri di famiglia 
governavano i loro poderi17. Faceva idealmente eco al Doria, diversi decenni 
più tardi, Francesco Becattini che, nella biografia dedicata a Carlo III, 
ricordava la grande traslazione delle case regnanti avvenuta nella prima metà 
del secolo: un re polacco era stato trasferito a Nancy, i Lorena erano passati 
in Toscana, Carlo dalla Spagna era giunto a Napoli passando da Parma e da 
Firenze18. In questo modo, scrive il nostro, «così si sarebbe potuta rinnovare 
la medaglia di Trajano: Regna assignata»19. 

Il coesistere delle due ragioni, una particolare congiuntura internazionale 
che metteva in discussione gli esiti della Guerra di Successione spagnola e 
l’affermarsi dell’idea dell’equilibrio determinarono il successo di Carlo in Italia. 
Ovviamente, non sono da trascurare i soggettivismi, primo tra tutti quello 
della madre dell’Infante, Elisabetta Farnese, della quale il Doria scrisse che 
ambiva il governo della Spagna quanto il marito Filippo lo schivava e lo 
detestava; essa non solo amava il regnare ma temeva grandemente di restare 
senza regno nel caso rimanesse vedova. Questo timore faceva sì che cercasse 
per mezzo di trattati o della guerra di procacciarsi uno stato nel quale potesse 
regnare in caso di «vedovismo». Poiché il diritto e la ragione l’avevano 
chiamata alle successioni della Toscana e di Parma, essa non aveva mai 
tralasciato di macchinare per entrare in possesso di quei due stati e anche per 
dilatare il suo potere in tutta l’Italia se le fosse riuscito di farlo20. Fatto è che 
Elisabetta riversò sui figli le proprie ambizioni e, a sentire il Colletta, come 
altera madre che mal sopportava la minore fortuna dei suoi figli, ottenne per 
Carlo «per pronte guerre e opportune paci» la Toscana e Parma e Piacenza 
prima di spedirlo a conquistare le Sicilie dicendogli «va dunque e vinci; la più 
bella corona d’Italia ti attende»21. 

Scontata l’adesione di Parma ai progetti di Elisabetta, non meno 
significativo fu il consenso che Carlo registrò in Toscana: egli avrebbe potuto 

                                                             
17 P.M. DORIA, Il politico alla moda, in Manoscritti napoletani di P.M.D., V, a cura di M. 
MARANGIO, Galatina, Congedo, 1982, p. 28. 
18 F. BECATTINI, Storia del regno di Carlo III di Borbone, cit., p. 75. 
19 Ibidem. 
20 P.M. DORIA, Il politico alla moda, cit., p. 64. 
21 P. COLLETTA, Storia del Reame di Napoli dal 1734 sino al 1825, libro I, cap. II, p. 38 (cito 
dall’edizione Torino, Cugini Pomba e Compagnia, 1852). Imprescindibili, per ricostruire le 
vicende di Carlo i due libri di G. CARIDI, Essere re e non essere re. Carlo di Borbone a Napoli e le 
attese deluse (1734-1738), Soveria Mannelli, Rubbettino, 2006 e Carlo III. Un grande re riformatore 
a Napoli e in Spagna, Roma, Salerno editrice, 2014.  
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assicurare l’autonomia e la sovranità di un granducato che sarebbe stato ancora 
governato da una dinastia nazionale (Carlo, con una certa forzatura, era 
considerato un italiano) e retto da un sovrano residente a Firenze che non 
avrebbe fatto rimpiangere ai toscani il governo mediceo22. C’era da rintuzzare 
anche la pretesa di Carlo VI di considerare la Toscana un feudo imperiale, ma 
icasticamente Tanucci, scrivendo al Fogliani nel 1746, sottolineava: «La storia 
ha insegnato che non sono nell’Italia feudalità germaniche. Le investiture 
tedesche furon carte che si vollero dai primi usurpatori delli stati italiani, per 
gettar polvere negli occhi dei popoli. Tutti quelli che presero quelle carte, 
erano prima in possesso di ciò che in esse si mostrava di dar loro»23.   

Quello che, invece, scandalizzava qualche benpensante era il fatto che 
Carlo, prima di partire per l’Italia, si considerasse sovrano del ducato 
farnesiano e del granducato mediceo quando i loro ultimi sovrani erano ancora 
in vita24. Sbarcato in Italia a Livorno (non senza suscitare l’attenzione e la 
preoccupazione della repubblica di Lucca)25, egli assunse il titolo di duca di 
Parma e Piacenza e di gran principe ereditario di Toscana (il riconoscimento 
avvenne con il congresso di Cambrai del 1722 e col trattato di Vienna del 
1731) e con lo scoppio della guerra intraprese quella spedizione al sud che gli 
avrebbe guadagnato i due regni di Napoli e della Sicilia, una spedizione nella 
quale le motivazioni dinastiche erano inesistenti a differenza di quelle 
successivamente accampate per assicurare al fratello, l’infante Filippo (nato 
nel 1720) il possesso di Parma e Piacenza di cui, infine, sarebbe stato duca dal 
1748 al 176526.  

Erano le esigenze della politica internazionale, quelle che assegnavano i 
regni a prescindere dalla volontà dei popoli, a spostare sovrani e pretendenti 
da un paese all’altro: il nostro Carlo, entusiasticamente accolto a Parma e poi 
a Firenze, lasciò queste due città capitali per Napoli suscitando lo sconcerto e 
la delusione di quei popoli, interdetti di fronte ad una decisione che li privava 
di un «Principe così buono, così docile, così clemente come D. Carlo 

                                                             
22 C. DE BROSSES, Viaggio in Italia. Lettere familiari, con prefazione di C. LEVI, Roma-Bari, 
Laterza, 1992, p. 236. 
23 B. TANUCCI, Epistolario, II, 1746-1752, a cura di R.P. COPPINI-R. NIERI, Roma, Edizioni di 
Storia e Letteratura, 1980, p. 87. 
24 Racconto di varie notizie. 1700-1732, a cura di R. AJELLO, Napoli, Società napoletana di Storia 
patria, 1997, pp. 162 e 167.  
25 R. SABBATINI, La successione Farnese e le “turbolenza dell’Italia” nelle relazioni dei diplomatici lucchesi, 
in Elisabetta Farnese principessa di Parma e regina di Spagna, cit., pp. 245-266. 
26 F. VALSECCHI, L’Italia nel Settecento. Dal 1714 al 1788, Milano, Mondadori, 1971, p. 336 e P. 
ALATRI, L’Europa delle successioni (1731-1748), Palermo, Sellerio, 1989, pp. 19-20. Si veda anche 
I. ASCIONE, Le lettere ai “padres” (1720-1734), in Carlo di Borbone. Lettere ai sovrani di Spagna, cit., 
specie le pp. 86-94. 
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avvezzato fin dalla sua adolescenza a’ costumi del paese» e che faceva della 
Toscana una «Provincia sottoposta agli Austriaci tanto temuti per le 
precedenti violenze»27. Il sogno toscano fu coltivato ancora per un certo 
tempo; basti pensare che la decisione di porre a Parma Filippo non fu accettata 
da Tanucci il quale spingeva per la riconquista della Toscana da parte di Carlo 
ritenendo anche che sarebbe stato un errore dispiegare energie per conseguire 
il ducato parmense, marginale come «il disprezzato regno di Ulisse», e 
paragonabile a un «cacatojo» a fronte di una Toscana che presentava una 
dignità e una rilevanza di tutt’altro tipo28.  

Fu la corte di Madrid a insistere sull’accesso di Filippo a Parma anche per 
assicurare il prevedibile passaggio del trono spagnolo a Carlo e quello del 
regno di Napoli al di lui figlio Ferdinando. Pertanto, con la pace di Aquisgrana 
del 1748, il vecchio ducato farnesiano fu ricostituito (fino ad allora faceva 
parte della Lombardia austriaca) e affidato a Filippo, con la clausola che 
sarebbe stato restituito all’Austria (Parma) e ai Savoia (Piacenza) in caso di 
morte senza figli del duca e di ascesa al trono spagnolo di Carlo. Ma, scrive 
Colletta, permanendo in Italia il timore di prevedibili contese tra il regno di 
Napoli e l’imperatore, si decise di prevenire la guerra con un doppio 
matrimonio che rendesse regina di Napoli una principessa austriaca e 
granduchessa di Toscana una principessa napoletana (trattasi di Maria 
Carolina d’Austria e di Maria Luisa di Borbone, figlia di Carlo)29. Con questo 
ritorniamo all’ «assicurazione» matrimoniale e ai legami tipici di una società 
dei principi ai quali abbiamo precedentemente accennato. Gioverà 
sottolineare, a tale proposito, che lo stesso Carlo aveva sposato Maria Amalia, 
figlia di Maria Giuseppa, a sua volta figlia dell’imperatore Giuseppe, fratello e 
predecessore di Carlo VI e che, parimenti, l’imperatore Leopoldo I aveva 
sposato Eleonora di Neuburg, sorella di Dorotea Sofia, madre di Elisabetta 
Farnese30. 

Più legato alle ragioni di una politica di potenza piuttosto che a quelle 
dinastiche era Vittorio Amedeo II di Savoia sovrano che, a dire del Doria, 
aspirava «all’ingrandimento e forse ancora al regno di tutta l’Italia»31 e per il 

                                                             
27 F. BECATTINI, Storia del regno di Carlo III di Borbone, cit., p. 77 e 84. 
28 B. TANUCCI, Epistolario, II, 1746-1752, cit., p. 388. 
29 P. COLLETTA, Storia del Reame di Napoli, cit., libro I, cap. IV, p. 84. 
30 P. TROYLI, Istoria generale del Reame di Napoli, V.2, Napoli, s.e., 1753, p. 416. 
31  P.M. DORIA, Il politico alla moda, cit., p. 71. Sul sovrano sabaudo, cfr. A. BOZZOLA, Giudizi 
e previsioni della diplomazia medicea sulla Casa di Savoia durante la guerra di Successione spagnola, in Studi 
su Vittorio Amedeo II, Torino, Biblioteca della Società storica subalpina, 1933, pp. 127-179 e 
G. SYMCOX, Vittorio Amedeo II. L’assolutismo sabaudo. 1675-1730, Torino, Società Editrice 
Internazionale, 1989. 
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quale l’Italia settentrionale era un carciofo da sfogliare foglia a foglia32 e la cui 
politica espansionistica doveva essere rintuzzata togliendogli «ogni speranza 
di collegarsi co’ possessori del Milanese per averne ora un pezzo, ora un 
altro»33. Tuttavia, anche il Savoia, alla morte di Carlo II di Spagna, fece ricorso 
all’assicurazione matrimoniale. Egli, scrive Doria, vistosi circondato da casa 
Borbone, con arte sopraffina si collegò con la Spagna e con la Francia dando 
in moglie la figlia Maria Adelaide a Luigi, nipote del Re Sole, e l’altra Maria 
Luisa Gabriella a Filippo di Spagna ponendo, così, in quelle corti due grandi 
procuratrici della sua salvezza34. Bisogna dire che quanto scritto da Doria non 
è completamente esatto dato che il matrimonio di Maria Adelaide avvenne nel 
1697 e quello di Maria Luisa Gabriella nel 1701, ma la sostanza non muta 
anche se è da tener presente il contraddittorio comportamento del Savoia nel 
corso della Guerra di Successione spagnola stigmatizzato dal Doria come vero 
e proprio mancamento di fede. Vittorio Amedeo II, dopo aver terminato la 
guerra di successione dalla parte dell’Austria e dopo aver conseguito prima la 
Sicilia e, in permuta coatta, la Sardegna, patrocinò una più stretta unione con 
la casa asburgica proponendo «l’accasamento di una delle due arciduchesse 
nipoti col Real Principe di Piemonte» onde rinsaldare quei vincoli che già si 
erano stabiliti nel 1501 col matrimonio della figlia dell’imperatore 
Massimiliano, Margherita, col duca Filiberto III e nel 1585 della figlia di 
Filippo II di Spagna, Caterina, col duca Carlo Emanuele I35.  

Uno dei migliori indicatori del rapporto di un sovrano (specie se 
appartenente ad una nuova casata) con gli altri suoi contemporanei e del 
rapporto di quel sovrano con la storia pregressa del paese che andava a 
governare è costituito dal numerale che ne accompagna il nome. In una lettera 
datata 16 gennaio 1742 e destinata al marchese di Salas, Bernardo Tanucci si 
produce in una dotta dissertazione sulla storia dell’Italia meridionale, sulla 
intitolazione dei suoi regni (di Puglia, di Napoli, di Sicilia) e sul numerale che 
usavano i suoi sovrani. Quest’ultima questione, come già accennato, non era 
di lana caprina in quanto l’assunzione di un numerale, successivo rispetto a 
quello di precedenti sovrani dello stesso nome, comportava la legittimazione 
o meno di coloro che avevano assunto il trono in un passato più o meno 
recente (o lo avevano assunto in momenti contemporanei e ne erano stati 
scalzati) in una realtà territoriale come quella meridionale la cui storia, afferma 

                                                             
32 Recueil des Instructions données aux ambassadeurs et ministres de France depuis les traités de Westphalie 
jusqu'à la Révolution, XIV.1, Savoie-Sardaigne, a cura di H. DE BEAUCARIE, Paris, Alcan, 1898, p. 
XL. 
33 B. TANUCCI, Epistolario, II, 1746-1752, cit., p. 220. 
34 P.M. DORIA, Il politico alla moda, cit., p. 77. 
35 G. GALASSO, L’Italia una e diversa nel sistema degli stati europei (1450-1750), cit., pp. 352-353. 
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Tanucci, era «scompigliata»36 e che vedeva ormai da settecento anni il non 
pacifico succedersi di dinastie straniere.  

Senza stare qui a puntualizzare i vari aspetti del ragionamento in cui 
Tanucci si produceva possiamo dire che, a sentir lui, Carlo di Borbone, 
considerati i due re angioini dello stesso nome, l’imperatore Carlo V e il re 
Carlo II di Spagna, sarebbe stato V come re di Napoli; ma bisognava 
considerare alcune variabili rappresentate da Carlo III di Angiò-Durazzo, dal 
re di Francia Carlo VIII e dall’imperatore Carlo VI vivente nel 1735. 
Ammettendoli tutti, il nostro Carlo sarebbe stato l’VIII di quel nome e, non 
considerando l’imperatore padre di Maria Teresa o il re di Francia, sarebbe 
stato VII; invece -non considerandoli entrambi- sarebbe stato VI. Per evitare 
di impelagarsi in un ginepraio senza fine che avrebbe portato al 
riconoscimento di alcuni sovrani e a considerare usurpatori altri, Carlo preferì 
intitolarsi semplicemente don Carlos, Infante di Spagna e re delle Due Sicilie, 
mantenendo il titolo di Infante che, secondo l’uso della monarchia di Spagna, 
fregiava i secondogeniti, mentre al primogenito era attribuito il titolo di 
principe delle Asturie, e usando il don, appellativo riservato nella penisola 
iberica originariamente ai santi e poi ai sovrani e agli infanti e successivamente 
appannaggio anche dei titolati e dei prelati37. Quanto detto valeva solo per il 
regno di Napoli, dato che quello di Sicilia aveva conosciuto un solo re angioino 
di nome Carlo e non era stato invaso da Carlo VIII di Francia. 

Ma c’era un altro problema relativo alla numerazione e, anch’esso, non era 
legato alla matematica, bensì al retaggio che il nuovo sovrano intendeva 
assumere su di sé, un sovrano – ricordiamolo – che apparteneva a casata 
francese (Borbone) che era erede di una casata spagnola (Asburgo). Lo espone 
chiaramente Placido Troyli: se Carlos avesse voluto considerarsi erede degli 
Asburgo avrebbe dovuto intitolarsi Carlo IV venendo dopo Carlo I (Carlo V 
imperatore), Carlo II e Carlo III del ramo austriaco (VI come imperatore e re 
di Napoli fino al 1734). Se Carlos avesse, invece, voluto sottolineare il distacco 
dalla Spagna e tener presente la sola storia de regno, il numerale sarebbe stato, 

                                                             
36 B. TANUCCI, Epistolario, I, 1723-1746, a cura di R.P. COPPINI-L. DEL BIANCO-R. NIERI, 
prefazione di M. D’ADDIO, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1980, p. 373. 
37 P. SALAZAR DE MENDOZA, Monarquía de España, I, Madrid, por Joachin Ibarra, 1770, pp. 
82-84. Sulla numerazione del nome B. TANUCCI, Epistolario, I, 1723-1746, cit., p. 534 ss. e G. 
GALASSO, Storia del Regno di Napoli, IV, Il Mezzogiorno borbonico e napoleonico (1734-1815), Torino, 
UTET, 2007, p. 39. Ho affrontato la problematica relativa ai numerali che si accompagnavano 
al nome dei sovrani, alla titolazione degli eredi al trono nella monarchia castigliana, al 
significato del titolo di don in Filippo II (Roma, Salerno editrice, 2018), pp. 48-49, 75-76, 114. 
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come nel caso precedente IV, venendo l’Infante dopo i tre Carlo angioini. Ma 
egli 

per sfuggire ogni dubbiezza se fusse Carlo IV riguardo agli Angioini del 
Reame di Napoli, o si dicesse tale rispetto agli Austriaci della Monarchia di 
Spagna (o per altro suo fine politico, anche forsi per non aver per rata 
l’occupazione del Regno fatta dall’Imperadore Carlo VI, in cui egli si disse 
Carlo III chiamandosi egli Carlo IV e quasi successore di costui), ha voluto 
soltanto intitolarsi Carlo di Borbone Infante di Spagna, e Re delle due Sicilie38. 

Se il richiamo maggiore era all’ormai estinta dinastia degli Asburgo di 
Spagna, non potevano essere sottaciuti i legami con gli antichi Angiò, in 
particolare Carlo I, che divennero la pietra di paragone sulla quale misurare i 
primi momenti della presenza dell’Infante nel Mezzogiorno d’Italia a capo di 
un regno finalmente indipendente. Entrambi avevano lo stesso nome, 
entrambi erano del sangue reale di Francia, uno era fratello del Re 
Cristianissimo (Luigi IX), l’altro era figlio del Re Cattolico (Filippo V), 
entrambi erano stati conosciuti come duchi di Angiò, entrambi avevano 
combattuto contro i tedeschi, entrambi avevano conquistato il regno di Napoli 
vincendo una sola battaglia (l’uno a Benevento, l’altro a Bitonto). Le differenze 
tra i due erano nel fatto che Carlo d’Angiò era stato spesso preda dell’ira e 
della collera, aveva esercitato una politica crudele e sanguinaria e dato prova 
di alterigia e di disprezzo mentre Carlo di Borbone usava mansuetudine e 
clemenza, perdonava i suoi nemici, usava nei confronti dei propri sudditi 
benignità e dolcezza. Insomma, il primo giunse a possedere solo il corpo dei 
suoi vassalli, il secondo anche i cuori39.  

La scelta di non scegliere (mi si perdoni l’ossimoro) il numerale che 
accompagnava il nome era anche il segno della consapevolezza da parte di 
Carlo, che il suo regno apriva una fase nuova nella storia dell’Italia meridionale 
che poneva finalmente fine agli oltre due secoli di vicereame spagnolo, prima, 
e austriaco, poi. Nasceva immediatamente il mito del re che aveva riportato 
all’antica prosperità le Sicilie facendole assidere nel consesso delle nazioni 
europee anche se all’inizio vi erano coloro, tra gli aristocratici napoletani, che 
non erano affatto soddisfatti della nuova situazione che vedeva un re presente 
                                                             
38 P. TROYLI, Istoria generale del Reame di Napoli, V.2, cit., p. 392. Sul titolo che assunse Carlo 
cfr. anche P. COLLETTA, Storia del Reame di Napoli, cit., libro I, cap. XXIV, p. 45.  
39 G. DI ROSA, Istoria d’Europa che incomincia  da’ negoziati della Pace di Riswich del 1697 fino a’ due 
Trattati di Belgrado del 1739 conchiusi tra l’Imperadore, la Moscovia, e la Porta, III, Napoli, Stamperia 
di Angelo Vocula a Fontana Medina, 1742, «All’Invittissimo, e felicissimo Principe Carlo di 
Borbone, Re delle Due Sicilie, e di Gerusalemme, Infante di Spagna, Duca di Parma, Piacenza, 
e Castro, e Gran Principe ereditario di Toscana». 
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sul territorio che avrebbe limitato i loro poteri, ampliatisi a dismisura, invece, 
all’ombra di un governo latitante quale poteva essere quello di molti viceré 
asburgici che si erano succeduti dal 1503 al 173440.  

Come ben si sa, i napoletani accolsero calorosamente il loro nuovo sovrano 
che li ripagava della delusione di non avere avuto nel padre Filippo, che pure 
si era recato a Napoli nel 1702, il proprio re nazionale che finalmente, con la 
propria presenza e con i rituali della sua corte, avrebbe reintrodotto nella città 
e nel paese intero, i tratti e i profili della regalità41. Ma, allontanatosi ben presto 
costui da Napoli per accorrere nei teatri di guerra che si aprivano nell’Italia 
settentrionale e per partire poi, da Genova, in direzione della Spagna, il regno 
subì l’invasione degli imperiali e l’apertura di una nuova fase della sua storia 
vicereale, questa volta nel segno degli Asburgo austriaci42. Quello che non era 
riuscito a Filippo riuscì al figlio Carlo che, costretto ad abbandonare – come 
già accennato – le proprie velleità su Parma e Piacenza e sulla Toscana, 
divenne re di Napoli e di Sicilia e nella città partenopea pose la propria 
residenza grazie alla cessione che il padre, con suo dispaccio del 22 aprile 1734, 
aveva fatto dei propri diritti su quella parte d’Italia43. Egli dichiarò sciolta, con 
grande giubilo popolare, l’unione di Napoli con la Spagna44 anche se fu 
difficile per le potenze europee considerare quello napoletano un regno 
veramente indipendente, almeno fino al 1738, quando il pontefice Clemente 
XII concesse l’investitura a Carlo, alla Guerra di Successione austriaca e alla 
morte di Filippo V (1746)45. 

In ogni caso, ben presto tutti si accorsero «qual indicibile vantaggio [fosse] 
l’aver Corte, o Re, o Principe proprio»46 e come fosse «fortemente basato tra 

                                                             
40 Corrispondenze diplomatiche da Napoli, XVI, a cura di M. INFELISE, Roma, Istituto Poligrafico 
dello Stato, 1992, p. 396. 
41 G. DE ROSA, Istoria d’Europa, cit., p. 130 e sgg. Si veda anche E. PAPAGNA, La corte di Carlo 
di Borbone il re «proprio e nazionale», Napoli, Guida, 2011 e, per le aspirazioni politiche nella 
Napoli alla vigilia della guerra, cfr. A. SPAGNOLETTI, Il dibattito politico a Napoli sulla Successione 
di Spagna, in «Cheiron», XX.39-40 (2003), pp. 267-310. 
42 A. BULIFON, Giornale del viaggio d’Italia dell’invittissimo e gloriosissimo Filippo V Re delle Spagne, e 
di Napoli, ecc., Napoli, Appresso Niccolò Bulifon, 1703, p. 180 ss. Si veda anche Racconto di 
varie notizie. 1700-1732, cit., pp. 8-12. 
43 F. BECATTINI, Storia del regno di Carlo III di Borbone, cit., p. 67. 
44 P. ADONE, Elementi della storia del Regno delle Due Sicilie, Napoli, Pe’ tipi di Saverio Giordano, 
1841, p. 212 
45 A.M. RAO, L’apprendistato di un re: Carlo di Borbone a Napoli, in Elisabetta Farnese principessa di 
Parma e regina di Spagna, cit., pp. 317-333. F. BARRA, Il Regno delle Due Sicilie (1734-1861). Studi 
e ricerche, I, Avellino, Il Terebindo edizioni, 2018, specie le pp. 123-138. 
46 M. PASTORE, Saggio filosofico sopra la vita di Carlo III di Borbone monarca di Spagna, Napoli, s.e., 
1789, pp. 33-34.  
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loro lo scettro, ed il trono»47 e che, auspice Elisabetta Farnese, la corte 
napoletana si distingueva sopra tutte le altre d’Italia per «superiorità [...] 
potenza e […] splendore»48. 

Era nato il mito di Carlo, contrapposto al paradigma della decadenza 
bisecolare che altro non era se non un antispagnolismo che pervase la cultura 
italiana, non solo quella storica, tra XVIII e XIX secolo49, del quale facciamo 
menzione ricorrendo ad un solo autore, un filoborbonico della metà 
dell’Ottocento: nel periodo vicereale la legislazione era un ammasso informe 
di consuetudini, di tradizioni, di decreti transitori di coloro che nel passato 
avevano governato il regno; ciascuna provincia differiva dall’altra per le sue 
consuetudini o privilegi, ciascuna ne doveva rimettere l’interpretazione ai 
magistrati residenti nella capitale, ineguale era la ripartizione delle imposte, 
prostrata l’agricoltura e il commercio, i donativi e i tributi si spendevano in 
Spagna, il regno era indifeso dai pirati, i napoletani versavano il proprio sangue 
nelle guerre che gli Asburgo conducevano all’estero50. Ne conseguiva che 
molteplici grazie  

dobbiamo [noi napoletani] professare a Dio, perché ci abbia conceduto 
nella persona del Re D. Carlo […] un Regnante di somma clemenza, e 
Regnante proprio. Gran dono infatti della Divina Provvidenza fu per i popoli 
de’ suoi Regni dopo tanti anni di divorzio il poter godere della presenza d’un 
Real Sovrano, della sua Magnifica Corte, e della rett’ amministrazione della 
giustizia, senza doverla cercare oltra mari, ed oltra monti.51 

È fuor di dubbio, però, che tutto quello che Carlo riuscì ad operare nel 
corso del suo regno, compreso il rafforzamento dell’indipendenza della 
monarchia meridionale, fu il frutto della politica delle grandi potenze europee 
che, dopo il 1748, decisero di neutralizzare l’Italia e di lasciarla alle sue 
autonome dinamiche politiche, gestite da vecchie aristocrazie e da nuove e 
                                                             
47 N. MORELLI DI GREGORIO, Biografia de’ Re di Napoli ornata de loro rispettivi ritratti, Napoli, 
presso Niccola Gervasi, 1825, p. 567. 
48 F. BECATTINI, Storia del regno di Carlo III di Borbone, cit., p. 96; si veda anche E. PAPAGNA, 
La corte di Carlo di Borbone, cit. 
49 Si vedano i saggi contenuti in Alle origini di una nazione. Antispagnolismo e identità italiana, a cura 
di A. MUSI, Milano, Guerini e Associati, 2003. 
50 L. DEL POZZO, Cronaca civile e militare delle Due Sicilie sotto la dinastia borbonica, Napoli, Dalla 
Stamperia Reale, 1857, pp. VII-VIII. 
51 A. DE SARIIS, Dell’istoria del Regno di Napoli, III, Napoli, Vincenzo Orsino, 1792, p. 322; 
A.M. RAO, Il riformismo borbonico a Napoli, in Storia della società italiana, XII, Teti, 1989, pp. 215-
290. Utile anche le sintesi della stessa autrice, Il Regno di Napoli nel Settecento, Napoli, Guida, 
1983 e di E. CHIOSI, Il Regno dal 1734 al 1799, in Storia del Mezzogiorno, IV.2, sotto la direzione 
di G. GALASSO-R. ROMEO, Napoli, Edizioni del sole, 1986, pp. 371-467. 
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vecchie dinastie. Napoli, orgogliosamente indipendente –anche quando Carlo 
era tornato in Spagna per diventarne re alla morte del fratellastro Ferdinando 
VI52 - era, nei fatti, una pedina del grande gioco che le potenze europee, in 
primis Francia e Gran Bretagna, conducevano in Italia e nel Mediterraneo e 
che avrebbe portato ben presto Carlo ad abbandonare ogni velleità di 
protagonismo nell’Italia centro-settentrionale, a cominciare dalla ritirata del 
suo esercito dalle postazioni oltre il Po che aveva raggiunto nel corso della 
guerra di Successione austriaca sotto la minaccia di un bombardamento di 
Napoli da parte di una flotta inglese.53 

Secondo Bernardo Tanucci, l’Italia era diventata «un paese a cui dalle 
grandi potenze si pensa poco» sottolineando pure che essa era «una commedia 
di sovrani e di sovranità. Sono maschere di sovranità, che solo servono allo 
spettacolo e al teatro. Poco male e poco bene ne viene al rimanente del 
mondo. Regni, triregni, corni, Gerusalemmi, Cipri ecc., tutte le vanità quivi 
sono»54. E fra le vanità vi era anche la domestica constatazione che la regina 
Maria Amalia nel dicembre del 1740 era nuovamente incinta, il che costituiva 
«nuova la migliore che io possa delle cose napoletane dar a Vostra 
Eccellenza».55 

Ma, dal 1734 vi erano due re in Italia e «la commedia di sovrani e di 
sovranità» innescò subito la rivalità Savoia-Borboni e, questo Tanucci non lo 
poteva sapere, segnato – come afferma Michelangelo Schipa - le future sorti 
della nazione italiana56 e quelle della dinastia borbonica che, scrive Ottavio 
Serena, «cominciò dal combattere l’Austria e conquistò il Regno, finì col 
farsela amica e signora, e lo perdé dopo 126 anni».57

                                                             
52 Sui timori nutriti dai napoletani del possibile ripristino di un governo vicereale alla partenza 
di Carlo nel 1759, cfr. F. BECATTINI, Storia del regno di Carlo III di Borbone, cit., p. 193.  
53 F. BARRA, La fine del “tempo eroico” e la difesa dell’indipendenza del regno, in ID., Il Regno delle Due 
Sicilie (1734-1861). Studi e ricerche, I, Avellino, Il Terebinto Edizioni, 2018, pp. 123-138. 
54 F. NICOLINI, Lettere inedite di Bernardo Tanucci a Ferdinando Galiani, cit., p. 588 (lettera del 12 
febbraio 1763). 
55 Tanucci a Bartolomeo Corsini, allora viceré in Sicilia, il 31 dicembre 1740 (Epistolario, I, 
1723-1746, cit., p. 403). 
56 Da sottolineare è che solo nel 1741 che Carlo Emanuele III di Savoia riconobbe Carlo come 
re di Napoli. G. QUAZZA, Il contrasto sabaudo-borbonico nella guerra di successione polacca, Torino, 
Tipografia Vincenzo Bona, 1955. Scrive Schipa che «Il Mezzogiorno d’Italia dovette a lei 
[Elisabetta Farnese] i suoi nuovi destini; e la sua violenta opposizione all’ingrandimento di 
Casa Savoia, tracciando già allora, il cammino avvenire al non ancor nato regno Borbonico 
delle due Sicilie, segnò le sorti future della nazione italiana» (M. SCHIPA, Il Regno di Napoli al 
tempo di Carlo di Borbone, I, Milano-Roma-Napoli, Società editrice Dante Alighieri, 1923, p. 89). 
57 O. SERENA, Storia di Altamura, in Storie inedite della città di Altamura, a cura di T. BERLOCO, 
Altamura, Associazione turistica altamurana Pro loco, 1985, p. 259.   
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La Nobiltà nel Settecento: piccolo bilancio e spunti di riflessione 

GIULIO SODANO 

 

Premessa     

Come ingannare questi nojosi e lenti 

Giorni di vita, cui sì lungo tedio 

E fastidio insoffribile accompagna 

Or t’insegnerò. Quali al Mattino, 

Quai dopo il Mezzodì, quali la Sera 

Esser debban tue cure apprenderai, 

se in mezzo agli ozi tuoi ozio ti resta 

Pur di tendere gli orecchi a’ versi miei. 

 

 Certamente chi legge ha riconosciuto i primi versi del Giorno di Parini, 
opera che, a parte i meriti artistici di uno dei grandi della letteratura italiana, 
ha legato per lungo tempo all’immagine della nobiltà del Settecento la figura 
del cicisbeo1. Il ritratto che Giovanni Parini fa del Giovin Signore assomiglia 
tanto a quello che si poteva, fino a tempi recenti, trovare nei libri di storia 
sull’aristocrazia del XVIII secolo. La tipica giornata di un nobiluomo descritta 
da Henri Carré lo vedeva prima di mezzogiorno non fare nulla, se non 
predisporre il proprio abbigliamento per uscire. È l’immagine che Stephen 
Frears utilizza per introdurre Monsieur vicomte de Valmont nei primi 
fotogrammi del suo film, tratto da Les Liaisons dangereuses di Chordelos de 
Laclos, che, in realtà, inizia con la descrizione di più femminili ozi e amore per 
i gioielli. Il nobile descritto da Carré, dopo essersi agghindato, pranza, 
conversa in salotto, si dà a letture e a canti, visita biblioteche, passeggia, 
partecipa alle partite di caccia e ai giochi come la pallacorda, il volano, il 
bigliardo, il tric-trac, gli scacchi. La sera è tempo di feste galanti, 

                                                             
1 La figura del Giovin Signore è stata recentemente oggetto di studio di A. CONT, Giovin signori; 
gli apprendistati del gran mondo nel Settecento italiano, Roma, Società editrice Dante Alighieri, 2017. 
La figura del cicisbeo è stata a sua volta efficacemente riletta da R. BIZZOCCHI, Cicisbei. Morale 
privata identità nazionale in Italia, Roma-Bari, Laterza, 2008. 
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rappresentazioni teatrali e balli, che chiudono la giornata. Tutto è sotto il 
segno dell’ozio e della superficialità2.  

 L’immagine di un mondo in disfacimento anche fisico ha dominato 
lungamente la storiografia come la cinematografia. Eppure, molto è cambiato 
e una parabola ha percorso l’“immagine pubblica” della nobiltà settecentesca, 
con accenti che si sono andati connotando per un’indulgente nostalgia, 
piuttosto che per l’antica condanna. Si richiama, ancora una volta, questo 
mutamento attraverso una potente immagine cinematografica di uno 
straordinario film di un altrettanto straordinario regista, e cioè l’Arca russa di 
Sokurov. Una buona parte di quell’opera è occupata da una scena di un ballo 
al palazzo reale di San Pietroburgo, alla vigilia dello scoppio della prima guerra 
mondiale e della Rivoluzione d’ottobre. Ma se il ballo del Gattopardo 
effettivamente evidenziava il crepuscolo di un mondo in disfacimento, 
Sokurov con uno stupefacente piano-sequenza mostra la fine di quella festa, 
con le folle di dame e di loro cavalieri che scendono lo scalone del palazzo, 
mentre il protagonista sommessamente sospira «Addio Europa». È evidente 
che l’immagine nostalgica simboleggia l’uscita di scena dell’Antico regime, 
incontrando, suggestivamente, una discussa tesi storiografica, che vuole 
vedere la fine di quel mondo non già con la Rivoluzione francese, ma con lo 
scoppio del primo conflitto mondiale, cesura da cui far partire l’età 
contemporanea secondo un forse troppo fortunato libro che ha influenzato la 
riforma Berlinguer dei programmi di storia nella scuola italiana3. Ma anche la 
storiografia europea già da ben prima della fine del secolo scorso, pur non 
inseguendo l’idea della continuità fino a tempi recenti dell’antico regime, ha 
iniziato a prendere le distanze da quell’immagine di un mondo dissoluto, 
rimarcando che il nobile del Settecento delineato come o troppo ricco o 
troppo povero, del tutto incolto, totalmente sprofondato nella lussuria, di 
fatto non è mai esistito, ma è stato immaginato così dall’ideologia 
dell’Illuminismo, che ha voluto in questo modo squalificare il sistema sociale 
della nobiltà4.  

 Lungi dall’intendere svolgere in questa sede una puntuale rassegna 
degli studi italiani sul Settecento in relazione al tema della nobiltà, vale la pena 
tuttavia di cogliere alcuni passaggi salienti che hanno fatto maturare un 
interesse storiografico specifico per la nobiltà del XVIII secolo, non come 

                                                             
2 Cfr. P. SERNA, Il Nobile, in L’Uomo dell’Illuminismo, a cura di M. VOVELLE, Roma-Bari, 
Laterza, 1992, p. 12. 
3 Ci si riferisce chiaramente all’opera di E. HOBSBAWM, Il Secolo breve. 1914-1991, Milano, 
Rizzoli, 1996. 
4 P. SERNA, Il Nobile, cit., pp. 40-41. 
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mera appendice della storia dell’aristocrazia nell’età moderna, ma come 
aspetto specifico di quel secolo. Si può ritenere che i più recenti studi sulla 
nobiltà abbiano anche essi contribuito a un mutamento dell’interpretazione 
complessiva del Settecento, che da secolo progressivo ha invece evidenziato, 
grazie ai revisionismi storiografici, un carattere più ricco di incoerenze, 
tensioni e interessi contrastanti, che ne hanno restituito un’immagine più 
complessa e meno scontata del passato5.  

 

I bilanci storiografici italiani della seconda metà del XX secolo 

 Negli atti del I congresso organizzato dalla giunta degli storici italiani 
nell’ottobre del 1967, il Cinquecento era affidato alla riflessione di Marino 
Berengo, il lungo periodo 1600-1748 a Guido Quazza, e la fase 1748-1815, 
cioè la congiuntura specificamente rivoluzionaria, a Pasquale Villani. La 
relazione di Quazza era incentrata soprattutto sulla questione della decadenza 
italiana vista alla luce del giudizio di Croce sul Seicento come secolo di assenza 
di sentimento nazionale e di libertà di pensiero, ma anche come epoca nella 
quale la Spagna aveva avuto il merito di ridimensionare i poteri della nobiltà, 
favorendo la crescita del ceto civile. Nella rassegna le tematiche relative alla 
nobiltà – il lavoro sull’aristocrazia del Piemonte del Sei-Settecento di Stuart J. 
Woolf e quello di Cozzi per la Venezia del doge Contarini – erano richiamate 
soprattutto per la fase seicentesca, sottolineando per quell’epoca l’importanza 
economica della nobiltà ed evidenziando il fenomeno dell’indebitamento 
aristocratico, argomento in quegli anni intensamente dibattuto a livello 
europeo6. Si potrebbe proseguire con altri esempi presenti nella sintesi, ma si 
ribadisce che i temi toccati sulla nobiltà erano connessi soprattutto al Seicento.  

 Nella sintesi di Villani (1748-1815), in piena sintonia con la storiografia 
italiana che risentiva del clima politico degli anni Sessanta-Settanta, il 
principale argomento era quello del rapporto contadini-proprietari, con 
attenzione ai nuclei della borghesia rurale che veniva giudicata la “nuova 
forza” destinata ad alterare gli equilibri dell’antico regime, minando la potenza 
della feudalità. Lo storico segnalava l’opera di Berengo sulla Venezia di fine 
del Settecento come fondamentale per lo studio della vita sociale, ma 

                                                             
5 In proposito si veda C. MOZZARELLI, Settecento, antico regime e illuminismo, in Revisioni e 
revisionismo. Storie e dibattitti sulla modernità in Italia, a cura di I. BOTTERI, Brescia, Grafo editore, 
2004, pp 49 e ss. 
6 D. QUAZZA, Dal 1600 al 1748, in La storiografia italiana negli ultimi vent’anni, Milano, Marzorati, 
1971, pp. 518-584. 
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soprattutto rurale, sottolineando quanto l’aristocrazia fosse rimasta chiusa a 
ogni tentativo di rinnovamento. Il resto della rassegna trattava poi degli studi 
sull’Illuminismo, richiamando le ricerche di Venturi e Giarrizzo, a cui 
seguivano le questioni strettamente legate alla congiuntura rivoluzionaria, 
analizzata soprattutto attraverso gli studi italiani sul giacobinismo7.  

 Nel dibattito che seguiva alle relazioni tuttavia alcune voci 
manifestavano esigenze di una visione meno monolitica sull’argomento 
“aristocrazia nel XVIII secolo”. Massimo Petrocchi, ad esempio, criticava 
l’immagine di un’aristocrazia veneta sorda alle riforme, là dove, a suo giudizio, 
erano invece esistiti interessi fisiocratici di quel ceto8. Nonostante queste 
avvertenze, resisteva tuttavia tra gli storici di quegli anni l’immagine di fondo 
di un’aristocrazia come fenomeno puramente residuale, da tenere in conto 
soprattutto per verificare l’affermazione o meno della marcia della borghesia 
e dell’affermazione dei modelli a conduzione capitalistica nelle campagne. 

Non si presentavano diversamente le Nuove questioni di Storia moderna della 
Marzorati, edite nel 1985, ma che facevano un bilancio più indietro nel tempo 
rispetto a quello della pubblicazione. Anche qui per il Settecento la nobiltà 
come questione o come problema continuava a essere del tutto assente. Lo 
stesso saggio di Piero Pieri sull’arte militare nel corso dell’età moderna non 
accennava al rapporto nobiltà-guerra per il XVIII secolo9. Nel successivo 
volume del 1989 a cura di Luigi De Rosa sulla storiografia italiana degli ultimi 
vent’anni, per Giuseppe Ricuperati, al quale era affidato il capitolo sul 
Settecento, la svolta negli anni Sessanta negli studi del XVIII secolo era tutta 
nell’attenzione al piano delle idee. Fondamentale era l’opera di Venturi come 
geografia e cronologia dell’Illuminismo, con le sue esortazioni a non spezzare 
la polarità dell’Illuminismo tra utopia e riformismo, inseguendo il momento 
politico che portava verso l’utopia. Ricuperati sottolineava inoltre che dalla 
metà degli anni ’70 i modelli di storia sociale ed economica, che avevano 
trovato nei lavori di Rosario Villari e Pasquale Villani i propri manifesti, 
apparivano trionfare, mentre la storia politica era sempre più emarginata10. Un 
tema quindi come quello dell’aristocrazia aveva scarsa possibilità di essere 
praticato. Centrale però per Ricuperati restava l’uscita nel 1979 del terzo 

                                                             
7 P. VILLANI, Dal 1748 al 1815, ivi, pp. 595-621. 
8 M. PETROCCHI, Intervento, ivi, p. 624. 
9 P. PIERI, L’evoluzione dell’arte militare nei secoli XV, XVI e XVII e la guerra del secolo XVIII, in 
Nuove questioni di Storia moderna, II, Milano, Marzorati, 1985, pp. 1123-1180. 
10 Cfr. G. RICUPERATI, Il Settecento, in La storiografia italiana degli ultimi vent’anni. II Età moderna, 
Roma-Bari, Laterza, 1989, pp. 97-161. Ricuperati sottolineava però l’equilibrio che 
manifestava lo spazio meridionale tra la storia delle idee e la storia sociale con i lavori di 
Galasso, Ajello e Villani. Ivi, p. 109.  
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volume di Settecento riformatore con al centro l’opinione pubblica italiana ed 
europea individuata in Italia per la prima volta in senso storiografico con tale 
ampiezza. Per Ricuperati quella di Venturi «si è trasformata nella più 
importante storia pragmatica dell’opinione pubblica europea ed italiana»11. 

 

 

Donati e la storiografia europea 

Ad incentivare le ricerche sull’aristocrazia italiana indiscutibilmente ha 
contribuito l’apparizione nel 1988 del volume di Donati. L’idea della Nobiltà 
tuttavia è ampiamente incentrato soprattutto sulla prima età moderna, 
focalizzando la sua attenzione sulle discussioni del Quattro e Cinquecento 
intorno al concetto di nobiltà, e non si può certo ritenere, nonostante il valore 
che è stato da sempre attribuito al volume, che la ricerca sia dominata da una 
riflessione intorno alla nobiltà nel Settecento. Va però sottolineato che Donati 
non aveva sottovalutato affatto il problema e acutamente individuava come 
momento peculiare della storia delle aristocrazie il passaggio tra il XVII e il 
XVIII, epoca nella quale rifioriva il dibattito sulla nobiltà naturale e la nobiltà 
accidentale, che poteva essere acquisita per concessione esclusiva del principe 
sovrano. Donati evidenziava la peculiarità di quel dibattito in Italia ispirato dai 
regolamenti della Francia di Luigi XIV: se la nobiltà si riduceva a solo due 
tipologie, quella per nascita e quella acquisita attraverso il re che poteva 
nobilitare per compenso dei servizi a lui prestati nel campo amministrativo e 
in quello militare, in Italia si poneva il problema che non c’erano una corte e 
un re come nel caso francese. La nobiltà italiana rischiava dunque di essere 
considerata meno nobile di quella europea essendo priva di una legittimità. Da 
qui l’esigenza di andare a cercare nel passato un’epoca in cui la nobiltà 
presentava caratteri non dissimili a quelli europei, innescando una 
rivalutazione del Medioevo. Ludovico Antonio Muratori nelle Antichità estensi 
ed italiane stigmatizzò quindi quelli che erano stati i giudizi negativi sui popoli 
longobardi e germanici, ponendo attenzione proprio alle origini germaniche12.  

Donati si muoveva all’interno di un orizzonte internazionale, così come 
risulta dalle note al IX capitolo con riferimenti a Paul Hazard o a studiosi 
francesi come G. Chaussinand-Nogaret, con Une historie des élites (1700-1848), 
e il libro di J. Meyer La noblesse bretonne au XVIII siecle. 

                                                             
11 Ivi, p. 117. 
12 C. DONATI, L’idea di nobiltà in Italia. Secoli XIV-XVIII, Roma-Bari, Laterza, 1988, pp. 295-
297. 
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Proprio le note bibliografiche di Donati evidenziano che la storiografia 
europea ha da sempre nutrito una maggior sensibilità sul tema del rapporto 
tra il Settecento e la nobiltà, soprattutto, non a caso, in Francia. Qui, infatti, 
sono state ampliamente prodotte ricerche sull’aristocrazia del paese specifiche 
per il Settecento13. Se, infatti, il potere aristocratico fosse stato un fenomeno 
così “residuale”, non ci si sarebbe potuti spiegare una rivoluzione dai caratteri 
così fortemente antinobiliari. Nel 1977 Jean Meyer scriveva un denso e lungo 
saggio, un «aperçu des problèmes» sulla nobiltà francese nel Settecento, 
ribadendo che «le problème nobiliaire domine l’histoire française du XVIIIe 
siècle»14. Due problematiche erano al centro dell’analisi dello storico: la 
quantificazione dell’aristocrazia francese e l’individuazione delle vie alla 
nobilitazione specifiche del secolo. Da quel sondaggio emergeva che, alla 
vigilia della Rivoluzione, nobiltà significava ancora e soprattutto ordine 
militare. Nella crescita esponenziale degli eserciti della seconda metà del 
secolo, infatti, l’aristocrazia francese si era militarizzata più velocemente della 
società civile. I nobili, dopo la fase di rigetto tra secondo Cinquecento e 
Seicento, nel Settecento erano tornati in massa alle carriere militare, favorendo 
il fenomeno dell’ampliamento dell’esercito e ritrovando, paradossalmente, una 
vocazione medievale15. 

 È da ritenere che la storiografia francese abbia influenzato quella 
italiana negli studi sulla nobiltà settecentesca soprattutto dell’apparizione alle 
stampe nel 1992 de l’Uomo dell’Illuminismo diretto da Michel Vovelle per i tipi 
di Laterza. La prima figura scelta per illustrare il XVIII secolo è, 
paradossalmente per la visione tradizionale di quel secolo, proprio il nobile, 
affidato alla penna di Pierre Serna. Ma è già nell’introduzione stessa al volume 
che Vovelle ha sentito l’esigenza di spendere alcune parole sul problema della 
presenza aristocratica nel Settecento. A fronte dell’accusa portata avanti dalla 
Rivoluzione e dalla successiva storiografia sull’ordine aristocratico ozioso e in 
decadenza morale, sulla nobiltà come anti-Illuminismo, Vovelle evidenza, 
sulla scorta del saggio di Serna, che quel cliché invece aveva conosciuto negli 
ultimi decenni una profonda revisione con l’apertura di paradossi e 
contraddizioni: sempre più ha preso forma una nobiltà erudita, con grandi 

                                                             
13 Il saggio sull’aristocrazia francese del volume edito da H. M. SCOTT era affidato a J. SWANN, 
The french nobility 1715-1789, in The European Nobilities in the Seventeenth and Eighteenth Centuries, 
a cura di H. M. SCOTT, 2 voll. Si veda poi The French Nobility in the Eighteenth Century: 
Reassessments and New Approaches, a cura di J. M. SMITH, University Park, The University of 
Pennsylvania Press, 2006. 
14 J. MAYER, La noblesse française au XVIIe siècle: aperçu des problemes, in «Acta Poloniae Historica» 
XXXVI (1977), p. 7. 
15 Ivi, p. 22-27. 
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biblioteche, che fa salotti, frequenta grandi scuole; il secolo è quello del 
cosmopolitismo, quando le reti della socialità si creano o si rafforzano, le 
accademie e la massoneria tessono una fitta trama fino all’Europa centrale; la 
circolazione delle idee è favorita dalla moltiplicazione della corrispondenza 
mondana o erudita, dalla diffusione del libro, delle gazzette e delle riviste, che 
supportano e contribuiscono all’unificazione delle élite. La nobiltà, descritta 
da G. Taylor e G. Chaussinand-Nogart, è un’aristocrazia agronoma, 
fisiocratica, manifatturiera, progressista e dinamica che riesce a inserirsi nella 
nuova élite in via di formazione. Vovelle evidenzia quindi che nella 
storiografia l’immagine tradizionale dell’honnête homme è andata cambiando, 
dando spazio, per contro, al concetto di élite, che ha messo in discussione le 
divisioni consuete della società strutturata in ordini. Lo storico si chiede 
tuttavia se tutto ciò non sia un’illusione e se sia esistita realmente quella élite. 
A suo giudizio, invece, guardando proprio al saggio di Serna, il nobile del 
Settecento mostra ben più complessi comportamenti, al tempo stesso di casta 
e di classe, di consapevolezza di una propria differenza e di una visione 
comune con la borghesia illuminista. Tutto ciò dà luogo a contraddizioni, che 
dipendono dalla posizione dei nobili che dovranno, nel corso del secolo, fare 
le proprie scelte, dando battaglia per la difesa degli antichi valori e dei diritti di 
nascita, o, invece, dando vita a una integrazione non scevra da equivoci e 
malintesi16.  

 Dai richiami di Vovelle emergono quelle parole che caratterizzano il 
saggio di Serna sul nobile del Settecento e cioè “paradosso, contraddizione, 
contrapposizione”, in un divario di termini che evidenziano la tensione del 
saggio, che attraverso proprio quella tensione vuole rispecchiare la difficile 
rilettura della condizione nobiliare del Settecento, sfuggendo al cliché e alle 
facili semplificazioni. «Costume di Arlecchino» troviamo scritto nella prima 
pagina di Serna, per indicare il nobile di cui si ha difficoltà a tracciare un ritratto 
nel XVIII secolo. È un continuo rimandare a quel complesso rapporto che la 
nobiltà ha con il movimento illuminista «in sintonia e in contrasto» 17. E qui 
l’autore ripercorre brevemente la storiografia (tutta al francese a dire il vero) 
di una figura deformata dal prisma della rivoluzione, che creò anche 
l’immagine della decadenza della nobiltà come causa della rivoluzione. 
Nell’Ottocento erano H. Carré e P. de Vayssières a tracciare l’immagine del 
nobile decaduto moralmente o economicamente. Lucien Febvre negli anni ’30 
del XX secolo delineava l’immagine del nobile che rifiutava le novità 
dell’Illuminismo e rivendica antichi privilegi. Era una storiografia che, per 

                                                             
16 M. VOVELLE, Introduzione a L’uomo dell’Illuminismo, cit., pp. XXII-XVIII. 
17 P. SERNA, Il nobile, cit, p. 42. 
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quanto diversificata, non lasciava presupporre una presenza del nobile 
nell’élite dell’Illuminismo. È poi alla fine degli anni ’50 che le prospettive 
mutano, a partire, come per il revisionismo sulla rivoluzione francese, da oltre 
Atlantico18. È un cambiamento che Serna individua in Robert Foster, colui 
che ha riabilitato il ruolo del nobile nella società di antico regime. Con il 
volume The nobility of Toulouse in the Eighteenth century: a social and economical study 
edito dalla Hopkins University Press a Baltimora nel 1960, la reazione 
nobiliare costituisce di fatto un sapiente adattarsi al mercato agricolo in 
espansione. È questa necessità, secondo lo storico americano, a far ribadire i 
propri diritti signorili, a far trascinare in tribunale i contadini indebitati, ad 
abolire gli usi comuni, a favorire la recinzione dei campi. La reazione 
aristocratica sarebbe quindi, paradossalmente, conseguenza della 
modernizzazione economica di un ceto, che dà luogo all’immagine di un 
proprietario tutt’altro che assenteista. Tuttavia, lo stesso Foster sottolinea 
l’ambiguità di questo dinamismo, che nasce da un mimetismo di quel mondo 
di vita borghese che si è andato affermando: la nobiltà avrebbe adattato i 
propri strumenti tradizionali, la terra e il diritto feudale, a una nuova etica 
borghese; avrebbe sacrificato il suo capitale simbolico presso le comunità dei 
villaggi a vantaggio di una costituzione economica da borghesi in concorrenza 
con i borghesi19. Il revisionismo di Foster ha influenzato studiosi che hanno 
finito per vedere nell’aristocrazia l’avanguardia illuminata, tollerante, 
filantropica del secolo dei Lumi, così come recita il libro del 1984 di Guy 
Chaussinand-Nogart, La noblesse au XVIIIè siècle. De la Féodalité aux Lumières.  

A Serna per ritrarre il nobile al tempo dell’Illuminismo appare necessaria la 
comprensione del complesso rapporto dialettico che un gruppo dirigente al 
vertice della piramide sociale intrattenne con il pensiero moderno, seducente 
nella sua attrazione, ma anche pericoloso nella sua pratica applicazione. Anche 
il nobile, quindi, può avere il suo rapporto privilegiato con la modernità! Tra 
la nobiltà del secolo delle grandi trasformazioni culturali troviamo o la capacità 
di adattarsi o stare in posizione di ostilità, se non di vera ignoranza, verso 
quanto si sta sviluppando. Al suo interno, peraltro, si andavano attenuando le 
diseguaglianze tra nobili di sangue e nobili di toga, mentre cresceva il peso 
dell’aristocrazia degli affari. 

 

                                                             
18 Per una rassegna del revisionismo sulla rivoluzione francese, si veda F. BENIGNO, Specchi 
della Rivoluzione. Conflitto e identità politica nell’Europa moderna, Roma, Donzelli, 1999, pp. 7-59. 
19 P. SERNA, Il nobile, cit, p. 25. 



211 
 

La svolta degli anni ’90 in Italia 

In Italia proprio nel 1992 usciva a cura di M. A. Visceglia Signori, Patrizi e 
Cavalieri. Gran merito del convegno era stato quello di comparare i sistemi 
nobiliari dell’Italia meridionale con quelli dell’Italia centro-settentrionale. Ma 
per il discorso che qui ci riguarda occorre sottolineare che, a segno del 
maturare dei tempi, un’intera sezione era dedicata specificamente al 
Settecento, con più interventi dedicati al Regno di Napoli.  

 Donati aveva segnalato come il problema principale dell’Italia tra fine 
Seicento e inizio Settecento fosse l’assenza di una regalità in grado di elaborare 
forme di nobilitazione. In realtà proprio nel Settecento in Italia due Stati 
acquisiscono la piena presenza della figura del re: il Piemonte sabaudo, nel 
quale il casato ducale ottiene con la Sicilia e poi la Sardegna il titolo di re; 
l’avvento di una dinastia autonoma con il “re proprio e nazionale” nel Regno 
di Napoli. È soprattutto quindi in questi due ambiti che si sono registrati 
diversi lavori dedicati all’aristocrazia del Settecento. Nel Piemonte sabaudo si 
ricordano i lavori di Andrea Merlotti e Paola Bianchi sulla corte e sull’esercito 
sabaudo del Settecento. Per l’Italia centro-settentrionale molti lavori si sono 
concentrati sugli aspetti sociali del vivere nobiliare, facendo luce sui centri di 
aggregazione e auto-legittimazione cetuale della nobiltà come i “casini”, dove 
aveva luogo un ampio ventaglio di svaghi: il gioco delle carte, il biliardo, la 
dama e gli scacchi, serate di ascolto della musica o di ballo. Altrettanta 
attenzione hanno ricevuto gli spazi della pratica della conversazione, come 
salotti, caffè, accademie e biblioteche20. L’immagine del Giovin Signore 
attraverso la ricerca di Cont è andato mutando, permettendo di superare 
l’immagine stereotipata del damerino frivolo ed effeminato, esemplificazione 
di un’estenuazione del sangue dell’aristocrazia italiana, immergendolo invece 
all’interno di un’intensa sociabilità, per la quale occorreva un’educazione 
accurata21. I cicisbei visti da Bizzocchi sono apparsi come un prodotto tutto 
italiano che permetteva una forma di partecipazione delle donne alla vita 
sociale. Si può legittimamente ritenere che questi studi sulla socialità nobiliare 
siano stati in qualche modo ispirati dai volumi sul Settecento di Venturi e dei 
suoi successori, così attenti, come si è detto in precedenza, alla formazione 
dell’opinione pubblica attraverso i centri culturali. 

                                                             
20 Sulla definizione dei casini nobiliari, si veda A. MERLOTTI, Note sulla sociabilità aristocratica 
nell’Italia del Settecento: i “casini dei nobili”, in L’Amabil rito. Società e cultura nella Milano di Parini, a 
cura di C. CAPRA-F. DEGRADA-F. MAZZOCCA-G. BARBARISI, Bologna, Editoriale Cisalpino, 
2000, p. 45-69. 
21 A. CONT, Giovin signori, cit., pp. 76-77.  
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Il Regno di Napoli e la nobiltà borbonica 

 Per quanto riguarda il Regno di Napoli, l’attenzione si è soprattutto 
concentrata sui processi di nobilitazione messi in atto dalla neonata monarchia 
borbonica. A questo proposito già c’era stato l’intervento di A. Rao al 
convegno del 1992 curato da M. A. Visceglia22. Ancor più recentemente e con 
un forte approfondimento delle fonti è tornato Giuseppe Cirillo che ha 
compiuto una vasta ricerca sulla Camera di S. Chiara in relazione ai processi 
messi in atto dalla monarchia borbonica in materia nobiliare23. 

Al centro del libro di Cirillo ci sono le misure che la monarchia borbonica 
intraprese attraverso la riforma della tavola della nobiltà del 1756 per il 
reclutamento delle nuove élite aristocratiche, da impiegare nelle fila 
dell’esercito e della burocrazia statale o da introdurre nella corte. Lo studioso 
evidenzia che il progetto borbonico si ispirava ampiamente a quanto 
sperimentato già nella Spagna di Filippo V, dove con l’avvento al trono della 
dinastia francese aveva avuto luogo una profonda trasformazione nella 
politica di integrazione tra dinastia e aristocrazia da parte della corona. Mentre 
con gli Asburgo l’integrazione era intesa soprattutto come cooptazione della 
nobiltà castigliana all’interno del servizio a corte, con i Borbone si intese creare 
una del tutto nuova nobiltà di servizio, reclutata attraverso canali controllati 
interamente dalla corona. La formazione di reparti paramilitari addetti al 
servizio reale permise di creare una nuova gerarchia nobiliare direttamente 
dipendente dal sovrano, il quale favorì le carriere di chi lo aveva servito 
inserendolo poi nei ranghi dell’esercito regolare o nella burocrazia provinciale. 
Alcuni inoltre poterono trovare anche una collocazione a corte24. 

 Cirillo sottolinea che ci furono molteplici caratteri comuni tra la 
Spagna e il Regno di Napoli a seguito dell’avvento di Carlo. Il giovane sovrano, 
approfittando della nascita del tribunale di S. Chiara che sostituiva il soppresso 
Collaterale, portò avanti il tentativo di creare una nobiltà di servizio, agendo 
in tre direzioni: penalizzando le famiglie che avevano acquisito nobiltà nel 
periodo austriaco; selezionando i gentiluomini e le gentildonne di servizio a 
corte; promuovendo al rango di nobiltà centinaia di famiglie dei seggi delle 
città regie. Con le tavole del 1756 si avviò un processo grazie al quale per 

                                                             
22 A. RAO, Antiche storie e autentiche scritture. Prove di nobiltà a Napoli nel Settecento, in Signori, patrizi, 
cavalieri, cit., pp. 279-308. 
23 G. CIRILLO, Virtù cavalleresca e antichità di lignaggio. La Real Camera di S. Chiara e le nobiltà del 
Regno di Napoli, nell’età moderna, Roma, MIBAC, 2012. 
24 Ivi, pp. 19-20. 
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accedere alla nuova nobiltà si era reso necessario possedere i requisiti della 
così detta “nobiltà generosa” fissati per la prima volta. I titoli erano posseduti 
in realtà da poche famiglie: potevano essere ammessi il baronaggio che 
riuscisse a dimostrare la continuità del possesso feudale da almeno 200 anni e 
le famiglie patrizie di città dove era stata operata la chiusura dei seggi. I criteri 
erano talmente selettivi che esplose un lunghissimo contenzioso tra la Camera 
e centinaia di famiglie che rivendicarono i diritti nobiliari non riconosciuti dalla 
monarchia25. 

 Ciò che emerge a mio giudizio con forza dalla ricerca di Cirillo è di 
fatto l’irrobustimento del ruolo preponderante che la corona aveva assunto 
nei processi di nobilitazione. Come è ben noto, per tutta l’età moderna le 
monarchie europee avevano tentato di sviluppare un loro monopolio nella 
creazione e nel riconoscimento della nobiltà. Nel Regno di Napoli, ad 
esempio, c’era il problema degli accessi ai seggi cittadini, problema assai vivo 
soprattutto per la capitale. La corona asburgica aveva rappresentato un modo 
attraverso il quale farsi aggregare ai seggi cittadini, qualora le magistrature del 
Regno tradizionalmente preposte lo impedissero. Tutto sommato, però, 
sebbene numerose famiglie feudali tentassero di entrare a far parte dei seggi 
napoletani, un rifiuto o della Sommaria o da Madrid, non aveva mai costituito 
un’onta: si continuava a essere nobili nonostante non si facesse parte di un 
seggio. Ora invece la corona aveva assunto un rilievo effettivo nelle 
attribuzioni di nobiltà, destando forti preoccupazioni e affanni tra coloro che 
vedevano messo in discussione il loro titolo e che dovevano fare i conti con 
la corona. 

 

Percorsi di ricerca 

Alla fine di questa esposizione, si vogliono suggerire alcuni nodi 
problematici sul discorso dell’aristocrazia nel Settecento che potrebbero 
costituire piste di ricerca relative soprattutto agli antichi stati italiani. 

 

Il Settecento e i processi di nobilitazioni 

Siamo abituati a pensare che la crescita della nobiltà sia un fatto del 
Seicento, causata dai problemi finanziari della Spagna che conferisce titoli 

                                                             
25 Ivi, p. 23. 
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senza andare troppo per il sottile e non rifiuta di innalzare contee a ducati e 
ducati a principati: un titolo di principe, non lo si nega a nessuno. Le cose non 
sono per nulla diverse per il Settecento europeo. In Inghilterra Anna creò 30 
nuovi pari, 28 Giorgio I e ben 39 Giorgio II, tanto da destare l’inquietudine 
da parte della vecchia aristocrazia inglese, che vedeva con timore l’immissione 
tra i suoi ranghi dei favoriti tedeschi degli Hannover. Nel 1780 in Inghilterra 
si contavano 180 Lords, ai quali andavano aggiunti quelli scozzesi26. Per la 
Francia i dati sono impressionanti: si calcola che tra 1715 e il 1790 si sono 
nobilitate 10.000 nuove persone, il che comporta, considerando le 
discendenze, che la popolazione nobiliare recente è di 45.000 persone. Alla 
fine del secolo in Francia i titolati secondo le stime basse costituiscono una 
popolazione di 80.000 persone, 360.000 secondo stime più alte, quindi tra l’0,3 
e l’1,2% della popolazione. Ma ciò che sottolinea Meyer è che a fine Settecento 
un nobile su due è un nobile del XVIII secolo27. Insomma, il Settecento è sia 
per la Francia sia per l’Inghilterra un’epoca che vede in realtà moltiplicarsi il 
numero degli aristocratici, sebbene la curva non appaia pienamente a causa 
della riduzione dovuta all’estinzione di famiglie di lunga durata. 

 

Le origini della nobiltà  

 Nel corso del Settecento si vanno moltiplicando i dibattiti sull’origine 
della vera nobiltà, confrontando quella germanica, la franca e la longobarda28. 
Il dibattito riscontrato per l’Italia da Donati andrebbe approfondito, 
soprattutto per il Regno di Napoli dove, peraltro, la discussione aveva delle 
implicazioni fortemente intersecate alla natura del feudalesimo. Il ceto togato, 
che mirava a una regolamentazione del feudalesimo attraverso l’eliminazione 
degli abusi e il pieno controllo regio, sulla scorta di Giannone, aveva rivalutato 
i popoli germanici ritenendoli quelli più adatti al governo monarchico, più che 
quello aristocratico o popolare. I riformatori fautori della linea economica, 

                                                             
26 Cfr. J. P. LABATUT, Le nobiltà europee dal XV al XVIII secolo, Bologna, Il Mulino 1982, pp. 
39-48. Sull’aristocrazia inglese, un classico della storiografia resta L. STONE, Famiglia, sesso e 
matrimonio in Inghilterra tra Cinque e Ottocento, ed. it. Torino, Einaudi, 1983, nonché numerosi 
altri celebri interventi dell’autore. 
27 J. ARLETTE, Noblesse, in Dictionnaire de l’Ancien Régime, a cura di L. BELY, Paris, Colin, 2004, 
pp. 887-893. 
28 P. SERNA, Il nobile, cit, p. 9. 
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propensi ad una più radicale limitazione del feudalesimo, si erano invece fatti 
fautori della superiorità degli antichi popoli italici29. 

 

L’elemento della pauperizzazione 

È un fenomeno molto più accentuato di quanto accaduto nel Seicento, che 
impose una riflessione a tutto il ceto su come ovviare a un problema che 
minava il prestigio dell’intero gruppo sociale. Il declassamento porta a due 
diversi atteggiamenti, come insegnano i casi del De Sade e di Mirabeau, 
entrambi in gravi condizioni economiche: si imbocca o la via della reazione 
come per il primo, o quella di aspirare alla completa distruzione del proprio 
ceto per il secondo30. Anche in questo caso va verificato per il versante italiano 
quanto l’etica aristocratica sia mutata sulle questioni legate al lavoro. 

 

Necessità o meno di una rielaborazione di uno stile di vita nobiliare 

Lo stile di vita aristocratico resta a mio giudizio uno degli argomenti più 
interessanti per quanto riguardo le ricerche sulla storia della nobiltà. Per la 
Francia del Settecento, Serna individua una lunga fase, tra 1720 e il 1770, nella 
quale si impose un’ampia riflessione all’interno dell’aristocrazia, la quale sentì 
l’esigenza di rigiustificare i propri valori, allorquando l’Illuminismo non 
riconobbe più al nobile la superiorità biologica e il privilegio per nascita. Da 
Lisbona a Mosca un nuovo linguaggio ridimensiona e ridefinisce le gerarchie 
sociali fondate su valori nobiliari. Alla nascita si antepone il merito acquisito 
attraverso l’apprendistato nell’ascesa professionale; al coraggio dell’ardire 
militare si preferiscono le virtù dell’equilibrio e della ragione. Al rispetto della 
tradizione, si preferisce l’esigenza del rinnovamento. Il nobile di fronte a 
questa sfida ideologica risponde con una tensione oppositiva: offrire 
un’immagine volta alla ricerca di antiche qualità a cui ridare splendore 
opponendosi al cambiamento; oppure elaborare qualcosa di radicalmente 
nuovo. Nell’uno come nell’altro caso che sia favore o contro il discorso 

                                                             
29 Si veda A. RAO, L’amaro della feudalità. La devoluzione di Arnone e la questione feudale a Napoli 
alla fine del ‘700, Napoli, Guida, 1984, pp. 224 e sgg. Per quanto riguarda complessivamente il 
problema della feudalità nel Settecento, si veda A. MUSI, Il feudalesimo nell’Europa moderna, 
Bologna, Il Mulino, 2007. 
30 P. SERNA, Il nobile, cit, pp. 21-22. 
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illuminista, il nobile accetta e subisce una visione politica che sta legittimando 
un nuovo gruppo sociale basato su virtù di ragione e di merito e di diritti 
naturali che si oppongono ai privilegi del sangue. È quindi – scrive Serna – 
una sfida culturale che «costituisce una delle forme di tensione che rivelano la 
lotta per il possesso dei mezzi di legittimazione sociale e per il controllo dei 
beni di produzione simbolica». Il movimento illuminista si accaparra nuovi 
valori eretti a sistema positivo e a indici simbolici e costringe la nobiltà a 
ridefinirsi31. 

 

Il cosmopolitismo 

Spagnoletti nell’introduzione italiana al volume di Labatut sulle nobiltà 
europee ha sottolineato che nel Settecento si frantumano i tratti comuni 
dell’aristocrazia italiana che erano stati acquisiti nel corso dell’epoca asburgica, 
grazie al complesso sistema degli onori degli Asburgo. Si apre allora una fase 
di contrastanti influenze, originate dalla monarchia austriaca e da quella di 
Francia. Vengono meno anche gli ordini cavallereschi. La politica riformatrice 
dei sovrani illuminati riduce la circolarità delle carriere e il loro respiro 
internazionale. Cosmopoliti, ma “nazionalizzati”, ridotti di numero, sottoposti 
poi sempre più a feroci attacchi da parte di altri gruppi sociali che si 
svilupparono grazie all’economia del secolo32. Anche questa è una vicenda che 
andrebbe maggiormente declinata per l’aristocrazia napoletana e, in generale, 
anche per quella italiana. 

 

La questione della corte  

Si è lungamente ritenuto che la corte nel Settecento sia un fenomeno 
storico in deflusso, grazie all’affermazione delle politiche dell’assolutismo 
riformatore e alla separazione delle funzioni tra corte e governo. Tuttavia, più 
recenti ricerche hanno sfumato questo giudizio, a partire dallo studio di 
Duindam che ha confrontato la corte di Vienna e la corte di Versailles per 
tutto il Settecento33. Se storiograficamente l’immagine della “gabbia dorata” di 
Elias è stata messa in discussione, per il Settecento tuttavia emerge la corte 

                                                             
31 Ivi, pp. 37-43. 
32 A. SPAGNOLETTI, Introduzione a J. P. LABATUT, Le nobiltà europee, cit., p. XIX. 
33 J. DUINDAM, Vienna e Versailles, Roma, Donzelli, 2004. 



217 
 

come luogo efficace per l’avocazione alla corona dei criteri del riconoscimento 
nobiltà stessa. Serna evidenzia che i nobili francesi, sempre più criticati e messi 
in discussione, non disponevano di strumenti ufficiali per la loro difesa di ceto 
(come la camera dei Lord in Inghilterra) e dovettero quindi rimettersi alla 
benevolenza protettiva del sovrano34. Studi recenti sulla corte di Madrid 
hanno, ad esempio, evidenziato come il servizio a corte e lo stesso 
stravolgimento dei cerimoniali costituissero strumenti della corona per 
circondarsi di uomini fedeli ai quali attribuire patenti di nobiltà. La recente 
biografia di Carlo di Borbone di Caridi mette in luce come lo stabilimento 
della corte borbonica prima a Parma e poi a Napoli costituisse una delle 
principali preoccupazioni madrilene35. Le corti, inoltre, continuarono lungo 
tutto il secolo a determinare stili di vita e a dettare legge sulle mode e sui 
consumi e a produrre cultura, arte e spettacolo, fungendo da punto di 
riferimento nell’affermazione proprio di quegli stili di vita nobiliari di cui si è 
detto prima. 

                                                             
34 P. SERNA, Il nobile, cit, p. 37. 
35 Sulla corte borbonica e i suoi rituali si sono moltiplicati gli studi. Si veda E. PAPAGNA, La 
corte di Carlo di Borbone, il re “proprio e nazionale”, Napoli, Guida, 2011; ID., Cerimoniale dei Borbone 
di Napoli 1734-1801, a cura di A. ANTONELLI, Napoli, Arte’m, 2017. 
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The Bourbon Palaces of  Naples and the Rhetoric of  Royal Power 

ROBIN L. THOMAS 

 

The palace has always symbolized power – the most necessary ingredient 
for building them.  From financial means to juridical acts, only monarchies of 
the early modern period could mobilize the necessary political, administrative, 
and economic mechanisms to construct truly grand palaces. More interesting 
than diagnosing the role of power in building a palace is determining what 
type of power each one embodies. Palaces manifested many shades of 
strength, and the political rhetoric of texts and building styles helped 
determine the hue of their message. With these criteria in mind, this essay 
examines the Bourbon palaces of Naples to understand their specific political 
meaning. These buildings constituted the largest ensemble of palatial 
architecture constructed during the eighteenth century. The palaces at 
Capodimonte, Portici, and Caserta were so grand in scale that they far 
surpassed any local precedent and rivaled any peers in Europe. By equaling 
the dimensions of palaces such as the Escorial, Versailles, and Schönbrunn, 
they even outstripped the international political power of their patron.   

The king who initiated them, Charles of Bourbon (1716-1788), was a new 
king. He was swept onto the throne of the Two Sicilies in 1734 by a combined 
Hispano-Italian military force that answered as much to his parents, the King 
and Queen of Spain, as it did to him.  He was therefore Spanish, descended 
from a French dynasty, occupying an Italian kingdom that had not had a 
resident king in over two centuries. His grip on this realm was tenuous at first.  
To solidify his power, Spanish diplomats sought to convince other states to 
recognize his claim on the throne. A marriage to Maria Amalia of Saxony 
(1724-1760) meanwhile gave hope for a new dynasty. And he commissioned 
buildings with fervor.  A new opera house, the largest in Europe, rose next to 
the Palazzo Reale in Naples. Construction of the palaces at Portici and 
Capodimonte began. All these projects were part of an effort to cement his 
place as king.  

After Charles successfully defended his throne on the battlefield during the 
War of Austrian Succession (1740-48), his building activities accelerated. A 
new poor house, the Albergo dei Poveri, would become one of the largest 
structures commissioned during the entire century in Europe. Cavalry 
barracks, a new piazza called the Foro Carolino (now Piazza Dante), and a 
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rebuilt church of the Annunziata soon adorned the capital.1 North of Naples 
at Caserta, in a solemn ceremony in 1752, he laid the first stone of what would 
become one of the largest palaces in the world.2 His royal power more secure, 
by 1754 Charles was “convinced that he is the most absolute sovereign in 
Europe.”3 The expansive Caroline building program would seem to confirm 
this claim. However, historians have challenged the idea of monolithic 
Bourbon absolutism, as they have absolutism in general.4  On the contrary, 
the power of the king depended upon multiple relationships.  These bonds 
included ties to the nobility of the Two Sicilies and the kingdom's equally 
powerful ecclesiasts  and comprised the king's other subjects and the 
representatives of foreign powers.  To navigate around the rocky shoals of 
entrenched interests the court charted a course in which culture became a 
beacon of power.   

In this essay I will argue that architecture played a critical role as an 
instrument of Charles of Bourbon's political rhetoric.  I will therefore situate 
the history of the Bourbon royal palaces not only within the history of 
architecture but also within the broader political contexts in which they were 
projected and built.  This article will take account of the palaces’ political and 
economic importance as much as their aesthetic appearance.  My aim is to 
present a new interpretation of the ideology of these palaces by arguing that 
they were active agents in the creation of that power.  My argument will 
proceed in two ways.  First, I will examine the architectural messages that the 
styles of these buildings conveyed.  Second, I will discuss their economic 
impact and how it helped convey their political message.  In both respects I 

                                                             
1 On these urban projects see R. L. THOMAS, Architecture and Statecraft: Charles of Bourbon’s Naples 
1734-1759, University Park, Pennsylvania State University Press, 2013. 
2 On the foundation ceremony see L. VANVITELLI, Dichiarazione dei disegni del reale palazzo di 
Caserta, Napoli, Nella Regia Stamperia, 1756, pp. 3-5. 
3 Report of the Spanish ambassador quoted in I. ASCIONE, Elisabetta Farnese e Carlo di Borbone, 
in Elisabetta Farnese principessa di Parma e regina di Spagna, a cura di G. FRAGNITO, Roma, Viella, 
2009, p. 315. 
4 On absolutism the literature is vast.  I note here F. COSANDEY-R. DESCIMON, L’absolutisme 
en France: Histoire et historiographie, Paris, Seuil, 2002; W. BEIK, The Absolutism of Louis XIV as 
Social Collaboration, in «Past & Present», CLXXXVIII (2005), pp. 195-224; J. B. COLLINS, The 
State in Early Modern France, 2nd ed., Cambridge, Cambridge University Press, 2009, pp. xiv–
xxv; L. NUSSDORFER, Civic Politics in the Rome of Urban VIII, Princeton N.J., Princeton 
University Press, 1992, pp. 3-10, pp.168-99; H. KAMEN, Imagining Spain: Historical Myth and 
National Identity, New Haven, Yale University Press, 2008, pp. 38-73; A. MUSI, L’impero dei 
viceré, Bologna, Il Mulino, 2013, pp. 26-44; T. ASTARITA, The Continuity of Feudal Power: the 
Caracciolo di Brienza in Spanish Naples, Cambridge, Cambridge University Press, 1992, pp. 202-
232; D. BEALES, Enlightenment and Reform in Eighteenth-Century Europe, London, I.B. Tauris, 
2005, pp. 28-56.  
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will demonstrate how the rhetoric of Bourbon palaces reinforced the image 
of the king as the generator of the kingdom's prosperity.      

Charles of Bourbon loved building.  Evidence of this passion comes not 
only through his vast building program but also through the attested interest 
he took in buildings. He and his consort Maria Amalia of Saxony examined 
building plans with care, and they ordered changes that fit their needs and 
taste. When the architect Luigi Vanvitelli (1700–1773) presented plans to 
them, he would always dash off a proud letter to his brother in Rome when 
they met the high standards of the king and queen.5 The king scrutinized 
building materials with equal zeal. Once he welcomed the Sardinian 
ambassador into his apartment to show him samples of the various precious 
stones that would revet the walls of the new palace at Caserta.6   

He actively pondered architecture, so it is important to identify which 
models shaped his understanding of palaces. Versailles is upheld as the 
primary precedent of all eighteenth-century European palaces. Indeed the 
royal palace at Caserta has been dubbed the "Italian Versailles" in many a 
modern travel guide. However, the palaces the king knew best were not 
French ones. He was a Spanish prince, and the buildings that likely leapt to 
mind as models were instead the Habsburg sitios reales that ringed Madrid. This 
circuit of hunting lodges and palatial retreats were where he spent his youth.  
Similar ensembles of royal retreats ringed Paris, Turin, and other European 
capitals, but as José Luis Sancho and others have argued, the system of 
Spanish royal retreats gave the most direct example to the court in Naples 
when it set up a similar set of siti reali.7 Beyond the territorial and 
administrative organization of the royal residences in Naples, the Spanish 
palaces also gave the king his earliest ideas of what a palace should look like.   

Two stylistic qualities link the various sitios reales in Spain. First, el Pardo, 
Aranjuez, el Escorial, Valsaín, and the Alcázar of Madrid all shared regular 
enclosed quadrangular plans. Some of these plans were altered over time, but 
even in cases where subsequent renovations changed the building, at the core 
they all remained recognizably rectilinear structures centered on courtyards. 
This sort of plan makes them similar to Italian city palaces and different from 

                                                             
5 See, for example, F. STRAZZULLO (ed.), L. VANVITELLI, Le lettere di Luigi Vanvitelli della 
Biblioteca Palatina di Caserta, I, Galatina, Congedo, 1977, pp. 36-37.  
6 Cited in M. SCHIPA, Il Regno di Napoli al tempo di Carlo Borbone, I, 2nd rev. ed., Roma - Milano 
- Napoli, Società Editrice Dante Alighieri, 1923, p. 280. 
7 See J. L. SANCHO, La Corte de los Borbones, in A. CARRASCO MARTINEZ (ed.), Madrid: Tres 
siglos de una capital 1702-2002, Madrid, Fundación Caja Madrid, 2002, pp. 55-65. For a summary 
of the siti reali see G. ALISIO, Siti reali dei Borboni: aspetti dell’architettura napoletana del Settecento, 
Roma, Officina, 1976, pp. 26-41. 
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the open U shape of French chateaux. Second, the sitios reales shared stylistic 
features that Philip II established in the sixteenth century. Like Charles of 
Bourbon, Philip took an active interest in architecture, commissioning palaces 
for most of the notable sitios reales during his long reign. These included the 
monastery palace of San Lorenzo de el Escorial, and the smaller retreats of 
Valsaín, el Pardo, and Aranjuez.  An energetic micromanager, Philip dictated 
specific building features and decorative motifs to his architects. He often 
drew upon examples he had seen during the roughly eight years he spent 
traveling through the Netherlands and Northern Italy, and tempered and 
recombined these precedents in distinctively original ways.  Philip wanted the 
façades to be austere, bearing little ornament. The Escorial, for example, has 
a predominantly astylar façade, with three smaller façades seemingly 
marooned amidst the great expanse of its front (Figure 1). Only near the 
central portal does one find a flourish of ornament.  Two tiers of classical half-
columns constitute a small temple front within the larger edifice. This 
concentration of ornament around the portal was also adopted for the Alcázar 
of Madrid, even though it was completed by later kings of Spain rather than 
Philip II.8 The astylar facades of the palaces at el Pardo and Aranjuez were, by 
comparison, even more barren. Philip II also ordered that his palaces have 
corner towers surmounted by Flemish style roofs. These towers are most 
prominent at the Escorial, but were also incorporated into Valsaín, el Pardo, 
and the Alcázar of Madrid.  Philip's style endured, like the Habsburg dynasty 
itself, for the entire seventeenth century. The style has been termed the estilo 
astriaco in reference to the Habsburg dynasty's Austrian origins, and it gave a 
uniform imprimatur of royal power to royal buildings.9   

The advent of the Spanish Bourbon dynasty in the eighteenth century 
marked a political and cultural break. Scholars have argued that architectural 
styles changed dramatically under the Bourbons.10 Yet the shift away from 
existing stylistic idioms was instead gradual. Philip V, Charles's father and the 
first Bourbon king of Spain, at first followed the example of the estilo austriaco.  
This adaptation is most evident at La Granja of San Ildefonso, his principal 
architectural monument.  This palace would evolve into the most Italian of 

                                                             
8 J. M. BARBEITO, El Alcázar de Madrid, Madrid, Colegio Oficial de Arquitectos, 1992, pp. 87-
103.   
9 On the Habsburg style or estilo austriaco set down by Philip II see A. CÁMARA MUÑOZ, 
Arquitectura y Sociedad en el Siglo de Oro: Idea, traza y edificio, Madrid, Ediciones El Arquero, 1990, 
pp. 19-42.  See also C. WILKINSON ZERNER, Juan de Herrera: Architect to Philip II of Spain, New 
Haven, Yale University Press, 1993, pp. 4-8, pp. 63-75. 
10 See most importantly Y. BOTTINEAU, L’art de cour dans l’Espagne de Philippe V 1700-1746, 
Ph.D. diss., Université de Paris, 1960. 
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the sitios reales thanks to the intervention of Andrea Procaccini (1671-1734), 
Filippo Juvarra (1678-1736), and Giovanni Battista Sachetti (1690-1764).  
Each added wings and ornamented its exterior. Even if its later wings and 
façades all seem Italian, its core is Spanish. The original structure that Teodoro 
Ardemans (1661-1726) designed for Philip V remained faithful to the 
Habsburg style (Figure 2).11 Designed in the 1720s, Ardemans’s palace was a 
simple cube centered on a courtyard.  Its facade had little ornament, and he 
marked the corners with towers crowned by Flemish roofs. In looking at the 
palace’s plan, one can still make out the original cube at the palace's heart 
(Figure 4). In addition, while some of the corner towers were altered, other 
Flemish-styled pinnacles still peek above the palace’s roofline (Figure 2). 
Charles knew this palace well, along with the other sitios reales. His father, 
afflicted by poor mental health, found comfort shuttling the royal family 
between them rather than reside in Madrid.12 This peripatetic therapy also 
exposed Charles to a markedly different style of royal building. From 1729 
until 1733 the royal court decamped for Andalusia, residing in the mudéjar 
style Alcázar of Seville.13 Yet this palace’s opulently ornamented surfaces did 
not inspire Charles to want to imitate them. He always preferred the soberer 
architectural style of Philip II in Castille. The most important event in 
determining the king’s taste during these years in Andalusia was Philip naming 
Giovanni Antonio Medrano (1703-1760) Charles's tutor in architecture. 
Sicilian born, but trained in the military academy of Barcelona, Medrano 
honed a style that favored simple geometric order and simple exteriors.14  
When Charles sailed for Italy, Medrano came with him, bringing along his 
architectural ideals of geometric clarity and ornamental simplicity. Medrano’s 
influence on Charles was soon evident. After disembarking in Livorno, 
Charles visited the various residences of the Tuscan Grand Duke, Gian 
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Gastone Medici, including the Palazzo Pitti, and the villas at Poggio a Caiano, 
Castello, La Petraia, Pratolino, and Poggio Imperiale.15 From Tuscany he 
traveled to the duchy of Parma and Piacenza, where, as the new duke, he paid 
similar visits to the Farnese residences. In his letters to his parents, Charles 
reported on his trips and praised palaces that embodied the greatest geometric 
regularity. The palace at Colorno, north of Parma, earned his highest praise 
(Figure 4). A simple rectangular building with corner towers that had been 
designed by Ferdinando Galli-Bibiena (1657-1743), he described it as one of 
the most beautiful palaces he had ever seen.16 This was his mother's favorite 
residence, and undoubtedly, he wanted to flatter her tastes. Yet he likely 
genuinely admired a building that, with corner towers and a simple rectilinear 
plan, was very similar to Spanish palaces. Although the impression left by 
Habsburg palaces proved indelible, scholars have overlooked this aspect of 
Charles’s tastes. When he returned to Iberia in 1759 as King of Spain, he 
would restore and renovate most of the sitios reales.17 Rather than view these 
restorations as a product of longstanding admiration, most studies regard 
them as the imposition of ideas that the king tested in Naples.18 The argument 
that follows counters this mono-directional conception of architectural 
influence by showing how Spanish ideas and buildings had an effect on the 
king’s Neapolitan palaces.  

From the start the Caroline commissions in Naples took into account their 
Spanish forbears. At Capodimonte (begun 1737), Medrano, together with 
Antonio Canevari (1681-1764), designed a palace of three courtyards of equal 
dimensions. The exterior was plain, even severe (Figure 5). Its austerity 
prompted Joseph Jérôme de Lalande to opine that the building was ponderous 
rather than palatial.19 Accustomed to the example of Versailles, Lalande found 
Capodimonte an anathema.  Compared to Italian examples, the palace also 
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visually stands apart, and is more similar to Spanish models. The repeated 
geometry of the three courtyards follows buildings like the Escorial, where the 
courtyards are arrayed with gridded regularity (Figure 6). The exterior also 
harkens back to the reserved spirit of these Habsburg palaces even though the 
ornamentation is different. Among Habsburg buildings the most similar 
precedent is the Merchants Exchange in Seville (Figure 7). This building was 
also conceived by Philip II to serve as an architectural symbol of Habsburg 
power. It is similar to Capodimonte in the way it incorporates pilasters 
between each bay on both levels, hides the roofline, and positions balls on the 
balustrade.20 One can imagine Charles and Medrano studying it in person, 
admiring its geometric harmony and stylistic unity. Though he never left any 
written testament about the building, we know the king valued it. When he 
ascended the Spanish throne, Charles helped preserve the Merchants 
Exchange by repurposing it as the Archive of the Indies. The architectural 
kinship between the Merchants Exchange and Capodimonte helped link 
Naples to Spain during the years when the king’s actual power was weakest. 
Architecture stood in place of actual strength by borrowing the spirit of 
permanence and solidity that Spanish royal buildings could provide. 

Charles’s hold over southern Italy increased over the subsequent decade, 
but the Spanish sitios reales continued to supply important stylistic precedents. 
The royal palace at Caserta best reveals this sustained engagement with 
Spanish exempla. The earliest proposal closely followed the plan of the 
Escorial (Figure 8). Mario Gioffredo (1718-1785) suggested building an 
enormous place of multiple courts arrayed in a grid pattern around a central 
staircase hub. Judged "too extravagant" by the king and queen, it nonetheless 
transported the gridded plan of the Escorial to the Two Sicilies.21 Though 
Gioffredo’s plan was rejected, the example of the Escorial remained important 
for the design of the palace. Luigi Vanvitelli (1700-1773) sought to dazzle the 
sovereigns with his first design of the palace by designing the building’s four 
courtyards, each in a different way. For all of its brilliance, the king instead 
ordered Vanvitelli to project a palace of four equal courtyards. Vanvitelli thus 
returned to the draftsman's table to produce the four rectangular courts one 
finds today (Figure 9).22 This gridded plan, like Gioffredo’s, called to mind the 
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Escorial, prints of which Vanvitelli owned.23 He probably used these prints as 
references when designing the palace’s staircase as well.  The two staircases 
are identical, and have been termed the ‘imperial staircase’ type. This staircase 
rises from a single flight to a landing, where it splits into two switchback flights 
to reach the piano nobile (Figure 10). The virtue of this stair was how light 
dramatized one’s ascent. The lowest flight was narrow and shadowy (Figures 
11, 12). Only at the landing did space expand and natural light flood the 
staircase (Figure 13). Though the imperial stair dramatized one’s ascent, few 
followed its example. Many Italian palaces often had simpler switchback 
flights. Only in Parma, at the Palazzo della Pilotta, does one find such a stair 
hall.24 The ‘imperial’ stair hall was also uncommon in Spain. The one at the 
Escorial is often considered the first of its kind in Europe. Indeed, its 
monumental flights were among the most admired features of the structure. 
Vanvitelli clearly imitated them at Caserta, but it was not the only feature he 
adopted. In his original design the palace was to have towers positioned at the 
building’s four corners, thus adopting another feature of the estilo austriaco that 
found its greatest expression at the Escorial (Figure 14). 

The only Neapolitan royal palace that does not seem to conform to Spanish 
models is the one at Portici. There are reasons for its singularity. First, the 
palace at Portici was an architectural palimpsest. Three preexisting villas were 
joined together to create it. Two of them, one belonging to the Aquinas 
Counts of Palena and the other to the Caracciolo Princes of Santobono, were 
positioned on the northeast side of the Strada delle Calabrie, toward the slopes 
of Mt. Vesuvius (Figure 15). Another villa, belonging to the Aquinas Dukes 
of Caraminco, instead stood of the opposite side of the street to the southwest 
facing the sea. These three buildings were incorporated into the final palace.  
Initially, under the direction of Medrano, a small court theater was added to 
the western side of the Villa Palena (Figure 16).25 It was later converted into a 
chapel, and can be distinguished in the final plan as the large room on the left 
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side of the plan with thick walls (Figure 16). The same architect then 
constructed a bridge over the roadway to link the piano nobile of the Villa Palena 
with that of the Caramanico. This angled bridge is the narrower one of the 
two, and is also on the left side of the plan (Figure 16). After Medrano fell 
from favor, Antonio Canevari became architect of the palace. He gave order 
to the structure by constructing a new wing of royal apartments toward the 
sea and adding the second bridge. With the two bridges, the street that passed 
between the old villas was transformed into the palace’s courtyard. Canevari 
then gave the palace its most distinctive feature, a large U-shaped terrace that 
extends toward the sea (Figure 17). At first glance, this building has little in 
common with Spanish palace architecture. Yet on deeper consideration, it 
shares some similarities with La Granja de San Ildefonso. At the time Charles 
left Spain, Antonio Procaccini had just completed the first changes that would 
transform Ardemans’s original core. He projected four long arms off the 
central cube to the north and south (Figure 3).26 Procaccini's palace embraced 
the landscape, opening Ardemans’s cube to the gardens.  It was this U-shaped 
palace façade that Charles knew (Figure 18). The embrace of the gardens at 
San Ildefonso possibly inspired Canevari’s terraces at Portici, which likewise 
extend into the landscape. 

Neapolitan palaces primarily took inspiration from Spanish ones for 
political reasons.  Given the diplomatic intimacy of the two courts, the 
Neapolitans wanted to use architecture to forge a visual alliance with Spain. 
At the beginning of Charles of Bourbon's reign his hold on power was 
tenuous.  Moreover, as Raffaele Ajello and others have shown, the king’s 
Spanish ministers made most of the decisions at court.27 Despite the king's 
strong opinions on architecture, his ministers’ influence extended into 
building. The king’s majordomo, the Count of Santeisteban, had an important 
voice in the construction of Capodimonte.28 His first secretary of state, José 
Joaquín de Montealegre, communicated with architects, stood in for the 
monarch at stone-laying ceremonies, and answered requests from Spain for 
Italian building expertise.29 In the 1750s other court ministers such and 
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Giovanni Fogliani and Gaetano Maria Brancone became partisan champions 
for particular architects.30 All of them perceived the way that structures could 
solidify monarchical power. By connecting buildings in Naples to earlier ones 
in Spain, they borrowed the more established rhetoric of royal power that 
these Iberian predecessors communicated. Taking inspiration from sixteenth 
and seventeenth century Spanish buildings established a visual pedigree akin 
to those of dynastic genealogies. Just as Charles drew upon his parents to lend 
authority to his rule, he likewise built structures that drew upon the power of 
Spain to bolster that of the Two Sicilies. Spanish building styles therefore 
served a role analogous to the Spanish soldiers who helped Charles conquer 
his kingdom and continued to serve in his military after the conquest. 
Buildings, like soldiers, were instruments of power, and they too were partly 
loaned from Spain.   

The Austrian style reinforced the image of Charles in another key way. 
Philip created his austere style in order to express a well-ordered and regulated 
state. Stylistic harmony aimed to conjure up an image of unity that countered 
the actual political fragmentation of Philip’s many diverse realms. Meanwhile, 
the buildings’ simplicity conveyed notions of fiscal responsibility. Such a 
message was equally important to Philip, since the royal exchequer defaulted 
in bankruptcy on four occasions (1557, 1560, 1576, and 1596).31 The cost of 
the Escorial was exceptional, yet its simple style nonetheless helped bequeath 
to posterity an image of Philip as the ‘prudent’ king. By following the style set 
down by Philip, subsequent Spanish rulers helped burnish their reputations as 
being fiscally responsible. Similar factors were at work in Naples when Charles 
of Bourbon coopted aspects of the Habsburg style. 

To understand how Bourbon palaces conveyed messages of economic 
responsibility, it is first important to understand the evolving ideology of 
palaces themselves. In the Renaissance the palace was interpreted in various 
ways. Leonardo Bruni praised the palaces of Florence’s merchants as civic 
ornaments. According to him, they helped communicate an image of a robust 
and prosperous local economy.32 The Medici, Strozzi, Pazzi, Rucellai, and 
others therefore built grand homes for themselves. They were doing a public 
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good. Other theorists followed the guidance set by Aristotle's Ethics and 
Cicero’s De Officiis, to give life to the concept of magnificentia. Supporters of 
magnificence held that a palace should decorously express the political or 
social station of its patron. The more powerful the builder, the grander his 
palace should be.33  This theory of manificentia took root in Naples as much as 
any city in Italy. George Hersey examined the importance of the concept of 
magnificence across a range of Aragonese buildings of the fifteenth century.34 
He buttressed his argument with the words of Giovanni Pontano (1426-1503), 
prime minister to one of the Aragonese kings. His tract, De Magnificentia, 
provided the most robust defense of the theory. Pontano voiced no qualms 
over a rich and powerful patron constructing a luxurious palace. Leon Battista 
Alberti had been similarly unreserved about magnificence in his architectural 
treatise De Re Aedificatoria, but Pontano argued for its importance with 
unequalled rigor.35 Using these same fifteenth century texts, Hersey also 
argued that the Bourbon royal palaces of the eighteenth century were 
conceived as expressions of this same theory of magnificence.36 

The application of a fifteenth century ideology to eighteenth century 
buildings seems anachronistic. Moreover, despite the advocacy of brilliant 
rhetoricians like Pontano, there were ethical cracks in the theory of 
magnificence from the start. The principal problem was determining what 
represented a decorous expression of magnificence and what constituted an 
extravagant one. Throughout the Renaissance one finds critics who expressed 
their critique in both print and vandalism. For example, during the 
construction of Palazzo Medici, someone smeared pig's blood across the 
palace's entryway. This act was interpreted as an attack on the palace's 
unprecedented expense, since the act of vandalism took place during a time 
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when lower class Florentines faced heavy taxation.37 In Naples, Palazzo Penne 
(Figure 19) attempted to preempt the wagging tongues of critics by speaking 
to them directly from its facade.  In the banderole that wraps around the main 
portal one can read a paraphrase of a Martial epigram that asks, "Jealousy do 
you grimace? Do you hate to read such things? Then be envious of all, envied 
of none."38 Its admonishing tone failed to quell criticism. A popular legend 
arose that Antonio Penne made a pact with Beelzebub to construct his lavish 
palace.39 Venetian patrons were more successful in avoiding criticism. 
Embracing the concept of modestas rather than magnificentia, they called their 
palaces case. The term dovetailed with the way Venetian merchants fashioned 
their identities. They presented themselves as political equals devoted to 
safeguarding the serenity of the body politic.40 The impulse to build larger case 
eventually overtook pretensions to modesty, but Venetian owners still took 
pains to justify their building. For example, the façade of the Ca Loredan 
(present Ca Vendramin Calergi) gleams with richly colored marble revetment 
and beautifully carved columns. Yet the palace explains this opulence. 
Flanking the central entry, one can read the inscription «Non nobis dominae». 
The inscription paraphrases Psalm 115, which states, «Not unto us, O Lord, 
not unto us, but to thy name give the glory».41 The palace’s builders therefore 
wanted to deflect the magnificence of the building away from themselves. 
However, like the inscription of Palazzo Penne, these lines belie the palace’s 
exceptional size and expense.  

By the seventeenth century the ideology of the palace had evolved.  Patrons 
wanted to exalt openly themselves and their families. Decorations like the 
Fasti Farnese cycles in both the Palazzo Farnese in Rome and the Villa 
Farnese at Caprarola magnified the role of family members in European 
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political events.42 These fresco cycles were among the earliest in Italy to glorify 
the owners in unambiguous terms. They opened the way for decorations such 
as the allegorizing apotheosis of the Barberini family in their family palace’s 
salone.43 In the center of its vault, Pietro da Cortona (1596-1669) painted 
Divine Providence ordering the immortalization of the family’s coat of arms. 
Cortona proved adept at giving pictorial shape to images that exalted the 
family and was also tapped to represent similar celebrations of the Pamphilj 
and the Medic’ in their respective palaces.44 Louis XIV subsequently 
capitalized on this type of decorative program at Versailles. Charles Le Brun's 
(1619-1690) ceiling in the Hall of Mirrors make Louis the protagonist of 
events in French history, while simultaneously allegorizing the virtue and valor 
of the king.45 Le Brun’s apotheosis of the monarch had few equals. In London, 
Peter Paul Rubens (1577-1640) depicted the Stuart dynasty’s divine right to 
rule in his ceiling paintings for the Banqueting House.46 Interestingly, he did 
so through the figure of the deceased James I, not the reigning Charles I. 
Despite such differences, these cycles of paintings nonetheless lifted the place 
of the patron above the constraining decorum of magnificence. These artists 
helped sacralize the owner. 

In the eighteenth century, the ideology of the palace shifted away from 
these aggrandizing themes. Owners eschewed lofty allegory in favor of more 
intimate and less formally decorated rooms. These new salons were meant to 
embrace a culture of refinement where entertainment and conversation were 
tantamount. 47 These spaces subsequently became important conduits for 
Enlightenment thought. Some critics took a dim view of the activity that took 
place within them, and argued that urban palaces had become places of 

                                                             
42 J. L. DE JONG, The Power and the Glorification University Park, Pennsylavania State University, 
2013, pp. 93-117. 
43 J. BELDON SCOTT, Images of Nepotism: the Painted Ceilings of Palazzo Barberini, Princeton, 
Princeton University Press, 1991. 
44 S.C. LEONE, The Palazzo Pamphilj in Piazza Navona: Constructing Identity in Early Modern Rome, 
London, Harvey Miller Publishers, 2008, pp. 201-272; M. CAMPBELL, Pietro da Cortona at the 
Pitti Palace: a Study of the Planetary Rooms and Related Projects, Princeton, Princeton University 
Press, 1977. 
45 P. BURKE, The Fabrication of Louis XIV, New Haven and London, Yale University Press, 
1992, pp. 71-105. 
46 R. STRONG, Britannia Triumphans: Inigo Jones, Rubens, and Whitehall Palace London, Thames & 
Hudson, 1980; G. MARTIN, Corpus Rubenianum Luwig Burchard, Part XV. The Ceiling Decoration 
of the Banqueting House, I, London and Turnhout, Harvey Miller, 2005, pp. 95-103. 
47 K. SCOTT, The Rococo Interior: Decoration and Social Spaces in Early Eighteenth-Century Paris, New 
Haven and London, Yale University Press, 1995, pp. 101-117. 



232 
 

cultural decadence.48 Alongside such criticism, doubts began to emerge about 
the economic wisdom of building large palaces altogether. Spurring such 
critiques were the scale of the palaces themselves, many of which ballooned 
in size beyond most previous buildings of their type. Even rulers of relatively 
small states built enormous residences. The Augustusburg Palace at Brühl, the 
Weißenstein Palace at Pommersfelden, and the Residenz at Würzburg were 
all products of this palace building boom. Among those who questioned the 
scale of these buildings was David Hume. He was circumspect about the 
grandeur of the Residenz of Wurzburg, finding its scale disproportionate to 
the political power of the prince-bishop. He marveled that the palace «is a 
Building that surprised us all, because we had never before heard of it & did 
not there expect to meet with such a thing. Tis a prodigious magnificent Palace 
of the Bishop, who is the Sovereign. Tis all of hewn Stone and of the richest 
Architecture. I do think the King of France has not such a House. If it be less 
than Versailles, tis more compleat & finish’d. What a surprising thing it is, that 
these petty Princes can build such Palaces?»49 As an empiricist, Hume did not 
think in terms of magnificentia. Rather, he focused on the economic and 
political ethics of these palaces.  

In his native Britain few could rival the one at Wurzburg. The most 
luxurious palace was not the royal one but instead that of the Duke and 
Duchess of Marlborough. Their Blenheim Palace broke with all English 
precedent. Named after the battle of the Duke’s triumph, it was financed in 
part by Queen Anne and Parliament. The architect John Vanbrugh (1664-
1726), betraying a latent unease about the extravagance of the palace argued, 
«This Building tho’ ordered to be a Dwelling house for the Duke of 
Marlborough, and his posterity, is at the Same time by all the World esteemed, 
and looked on as a Publick Edifice, raised for a Monument of the Queen’s 
Glory though his great Services. Which (I desire leave by the way to observe) 
is a most ample justification of the great Expence, which has been made for 
the beauty, Magnificence and Duration of the shell.»50 Vanbrugh sought to 
cast Blenheim Palace as a monument to the nation and to the general's victory 
as much as residence. Not all were convinced. The Earl of Shaftesbury had 
given voice to a growing tide of public sentiment when he wrote that «when 
a great man builds, he will find little quarter from the publick, if instead of a 
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beautiful pile, he raises; at a vast expense, such a false and counterfeit piece of 
magnificence.»51 Shaftesbury gives little idea of what qualities differentiate a 
true from a false building, but his writing highlights the growing role of public 
opinion in architectural discourse. Public dissatisfaction simmered over 
Blenheim in particular. A dream of Woodstock (1714), a poetical account of the 
palace's construction, reported that «some judged there had been too much 
expended about it already, and that ‘twas Time to finish it, and put an end to 
the Charge.»52 Blenheim and Wurzburg are just two examples of how grand 
palaces were subjected to greater scrutiny in the eighteenth century. The 
theory of magnificence was no longer sufficient justification. Wrapped up in 
the century's debates on luxury, palaces were targeted by the reformist spirit 
of the age. 

In Naples, the idea of the palace was never put under the microscope of 
critical debate that characterized England. Bourbon palaces nonetheless 
communicated power in a context of similar values, as local economic 
theorists played an important role in the continent-wide debate on economy, 
production, and luxury.53 Each of these facets of economic thought played a 
role in how Bourbon palaces were conceived and received. Antonio Genovesi, 
Giuseppe Palmieri, and Giuseppe Maria Galanti were the most important 
local writers who introduced economic questions into political debates. All 
lived at some point during the construction of the Bourbon royal palaces, and 
witnessed, to varying degrees, the ways that buildings could improve the 
economic health of the kingdom. Their published works, like those of French 
physiocrats, deal mainly with the importance of agriculture to the richness of 
nations. They all also upheld that the economic health of the kingdom 
depended upon domestic production, tariffs, and labor. In their discussions 
concerning the promotion of trades, crafts, and manufacture, their ideas 
concerning architecture came to the fore. Genovesi was the first. In his Lezioni 
di commercio, he considered a large and employed population the most 
important measure of fiscal health. To this end, he maintained that large 
projects such as palace construction led to a flourishing workforce, the 
circulation of money, and the improvement in quality of specialized trades. 
Avarice was more dangerous than prodigality according to Genovesi. He 
likened financial resources to water and claimed that they must not be 
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conserved in a cistern. They must be spilled for new buildings, public works, 
and festivals in order to spur labor growth in ‘the better arts.’54 With few 
doubts about luxury, Palmieri shared his ideas. He wrote after the 
construction of the Bourbon palaces, having witnessed their transformative 
effects. His ideal society abounded with pubblica felicità, a prosperity based 
upon public spending.55 The best conduits for public spending were structures 
like palaces that required advanced expertise and a large workforce.  Galanti, 
who wrote in the same years as Palmieri, was more explicit in his praise of 
Bourbon construction. For him, Charles of Bourbon’s royal palaces, and the 
palace at Caserta in particular, merited recognition as generators of economic 
growth. Galanti argued that, more than any other king, Charles had increased 
pubblica felicità on the back of architectural projects.56 

For all of Galanti's praise of Caserta, construction of these palaces was not 
always fiscally felicitous. The finances of the palace at Capodimonte were 
disastrous. Mismanagement by its architect, Medrano, and embezzlement by 
his collaborator, Angelo Carasale, left traces of scandal in the annals of the 
palace.57  By contrast, the expense for the royal palace at Portici was tightly 
contained. The land for that palace was partly given to the monarchy by nobles 
seeking to gain favor. The old villas Canevari transformed into a palace were 
even purchased after the court occupied them. Earlier buildings were reused, 
and the decorations of the palace were done during the War of Austrian 
Succession at low cost.58 It was not a disaster for the royal purse, but it did 
not provide the full benefits economic theorists advocated. 

Instead, only Caserta constituted a true model of how a palace could 
stimulate the economy.  In the research conducted by Maria Raffaela Caroselli, 
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as well as my own in the archives of the royal palace, the emphasis the court 
placed on economic growth emerges clearly.59 First, by building the palace, the 
royal government helped promote growth outside of the capital. The need to 
spur economic activity outside of Naples had been a key concern of the 
political economists. The capital was so large that they believed the crown 
needed a vital and active countryside to keep people from immigrating to 
Naples.60 The royal intendant of the palace of Caserta governed not only the 
construction site but was also responsible for administering the entire region. 
Asserting the crown’s direct control over the surrounding territory reveals one 
way that the court hoped to use palaces to reform the economy. Given the 
concern for the local area, the builders of the palace drew their workforce 
from the towns and cities nearest Caserta. Meanwhile, in consultation with the 
king and queen, the architect of the palace, Vanvitelli, projected an entirely 
new city of Caserta.61 Though his plans for a regular street network and 
uniform building height was not followed, it nonetheless marked a way the 
court desired the palace transform the entire region.  

The construction of the palace had many other positive effects for labor 
and production. In order to encourage the arti miglioratrici the court gave 
scholarships to Neapolitan artists so that they could study in Rome before 
mounting the scaffolding at Caserta.62 Similarly, the foundation of the 
Academy of Design at San Carlo alle Mortelle in 1752 was inseparable from 
the aim of training artists to work on the palace.63 The Caroline aqueduct that 
brought water to the palace's gardens also provided tangible benefits for the 
capital since it flowed past the palace to Naples. Also, the engineering 
expertise required to build it had important and lasting effects in improving 
local expertise in hydraulics.64 Finally, Caserta demonstrated the material 
richness of the kingdom with its revetments of precious marbles and stones 
quarried within the kingdom. In all these respects, the place represented an 
image of a prosperous kingdom, embodying the ideal pubblica felicità set down 
in treatises. 
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The example of Spanish architecture and the ideology of pubblica felicità 
open new historiographic avenues for understanding the ambitious palace 
construction campaign of Charles of Bourbon. These two interpretive lenses 
help one understand why the buildings were commissioned on such a scale, 
and why, though large, they adhered to more staid principles of plan and 
ornament. To convey the legacy these buildings left to the kingdom, I finish 
with an observation made by Luigi Bianchini, the greatest nineteenth-century 
historian of the kingdom's finances. One of his Russian colleagues, after a visit 
to the royal palace at Caserta, lamented that too much money had been wasted 
on its construction. Bianchini instead observed that it was the palace that 
brought many visitors like him to an otherwise neglected corner of 
Campania.65 His visit, like those of many others, nurtured the economy of the 
region. Today, with the lines of visitors annually increasing, Caserta still 
embodies the pubblica felicità of Charles of Bourbon.   
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from the Dichiarazione dei disegni del Reale Palazzo di Caserta (1756).  Photo: 

author. 



242 
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Figure 13: Luigi Vanvitelli, Staircase of the Royal Palace at Caserta, 1751-1773.  
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Figure 14: Luigi Vanvitelli, View of the Palace at Caserta from the Dichiarazione 
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Figure 15: Platea of the Royal Palace at Portici, c. 1735.  Photo: Archivio di 
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Figure 16: Author unknown, plan of the Royal Palace at Portici, c. 1750s.  
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Figure 17: Antonio Canevari, Terrace and Garden Façade of the Royal Palace 

at Portici, 1750s.  Photo: author. 

 

 

Figure 18: Andrea Procaccini, South façade of La Granja de San Ildefonso, 
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Figure 19: Palazzo Penne, Naples, begun 1406.  Photo: author.
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«Aversa un’altra Napoli». Gli affreschi di palazzi della nobiltà aversana al tempo di 

Carlo di Borbone.  

ANNA GRIMALDI 

 

Celebrare il Tricentenario della nascita di Carlo di Borbone (1717-2017) con 
convegni internazionali e con seminari interdisciplinari significa ribadire con 
maggiore forza quanto la figura di Carlo di Borbone sia stata determinante per 
favorire la centralità e l’apertura culturale di Napoli e del Regno in una 
dimensione europea. 
Nel 1734 Carlo di Borbone, figlio di Filippo V di Spagna e di Elisabetta 
Farnese, fu proclamato sovrano del Regno di Napoli e da quel momento la 
città ritornò ad essere la capitale di un regno finalmente autonomo, dopo 
secoli di viceregno spagnolo e poi austriaco. Le riforme di Carlo nella 
riorganizzazione del Regno e della società meridionale innovarono 
profondamente il tessuto sociale e politico delle Due Sicilie, ponendo le 
condizioni basilari per la rinascita del Meridione alla fine del ‘700. Il 
riformismo carolino in ambito politico, economico, fiscale, culturale, pone il 
sovrano in una posizione eminente nel panorama storico europeo e getta sulla 
sua figura una luce più intensa che lo ha contraddistinto rispetto ai suoi 
successori sul trono delle Due Sicilie. 
«Cominciamo anche noi ad avere una patria», questa l’espressione che 
Antonio Genovesi utilizza nella lettera inviata nell’agosto del 1754 all’amico 
Giuseppe De Sanctis, riflettendo sui primi esiti del Riformismo carolino, 
all’indomani della ritrovata indipendenza dell’azione politica sul regno 
napoletano e sottolineando la necessità di «intendere quanto vantaggio sia per 
una nazione avere un proprio principe»1. L’espressione «un proprio principe», 
utilizzata nella missiva, ha in sé una connotazione di appartenenza al popolo 
napoletano che in realtà non è, se consideriamo che Carlo fu comunque un 
sovrano straniero. Ciò che si legge “tra le righe” della lettera del Genovesi, è 
forse da ricercare non nell’accezione localistica e territoriale di un re di origine 
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e l’unità nazionale, Utet, Torino 1998, p. 503.  



248 
 

napoletana, ma nell’autonomia che dopo il 1734 il Regno di Napoli acquisisce, 
fatto questo assolutamente nuovo fino a quel momento.  
Né la vitalità culturale si nutrì solo di riformismo politico. Fu un moto molto 
più ampio: basti ricordare gli scavi archeologici di Ercolano, ripresi nel 1738 
in modo sistematico per volontà di Carlo di Borbone e Maria Amalia di 
Sassonia e subito dopo quelli della città sepolta di Pompei (1748)2; due episodi 
questi determinanti per la diffusione del recupero dell’Antico in Europa, 
concetto di matrice culturale neoclassica, e per la costruzione del ruolo che 
Napoli, giovane ma promettente capitale, assunse nella cultura europea del 
Settecento, specie quando, presso le Stamperie Reali, vennero pubblicati gli 
otto volumi de Le antichità di Ercolano esposte3, un’operazione editoriale di 
grande rilievo che raccoglieva i risultati dei primi scavi archeologici compiuti 
ad Ercolano e Pompei da Carlo e poi proseguiti con Ferdinando IV. Le 
immagini incise su questi volumi, più volte replicati, fecero il giro d’Europa. 
Il ruolo assunto da Napoli con la costruzione nel 1737 del teatro di San Carlo, 
vero tempio della musica europea, fu altrettanto determinante per 
l’affermazione della cultura musicale napoletana nel quadro europeo. E ancora 
Carlo, cui toccò gran parte dell’eredità farnesiana, volle il trasferimento a 
Napoli dell’intera collezione di statue antiche e moderne di appartenenza della 
famiglia materna, sparse nelle residenze farnesiane di Roma e nelle ville 
farnesiane del ducato di Parma e Piacenza, che tutt’ora costituiscono il pregio 
maggiore del Museo Archeologico Nazionale di Napoli. 
La fase riformatrice del governo borbonico non si esaurì certo nel 1759, 
quando Carlo si trasferì a Madrid per ereditare la corona spagnola. Gli anni 
della reggenza del Ferdinando IV furono i più produttivi e fecondi sotto il 
profilo sia economico che culturale, malgrado la grande epidemia del 1764, 
con conseguente carestia, rappresentò per la capitale un episodio funesto.   
La città di Napoli, con le sue trasformazioni urbanistiche ed architettoniche, e 
Caserta, con la costruzione della Reggia, risentirono profondamente del 
fervore culturale di quegli anni. I territori circostanti e alcune città minori della 
provincia, come Aversa, posta tra Capua e Napoli, ebbero una fioritura 
culturale e artistica favorita dalla vicinanza alla capitale. Esiste un legame 
particolare tra la figura del sovrano spagnolo e la città di Aversa – aspetto 
nodale di questo saggio – che si andrà rafforzando alla fine del Settecento. 
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Alcuni palazzi nobiliari di Aversa conservano al loro interno cicli di affreschi 
settecenteschi che abbiamo ritenuto utile segnalare alla comunità scientifica, 
in quanto denunciano un certo pregio stilistico e offrono l’occasione per 
ripensare al ruolo che la città di Aversa ebbe negli anni della reggenza di Carlo 
e Ferdinando IV di Borbone. 
 
 

1734: la città di Aversa sede provvisoria del Regno di Napoli 

 

La conquista di Napoli e del Meridione da parte di Carlo comportò anche una 
fioritura dei territori e delle città vicine alla capitale, come ad esempio Aversa, 
avamposto per le strategie militari sin dalla sua fondazione normanna. La 
posizione geografica così favorevole, tra Capua e Napoli, la vicinanza al 
litorale e quindi alla via Consolare Campana e a Pozzuoli, ha da sempre 
costituito per la città un punto di forza, come luogo strategico per gli obiettivi 
militari. 
Prima dell’ingresso trionfale a Napoli, il 10 maggio del 1734, Carlo di Borbone 
soggiornò ad Aversa per un mese, dal 10 aprile al 10 maggio, e in questo lasso 
di tempo, seppur breve, la città fu sede provvisoria del Regno. Un episodio 
questo di estrema importanza per la storia della città e per la sua vita culturale, 
eppure così poco approfondito dagli studi. La permanenza in città del futuro 
sovrano e del suo seguito fu particolarmente incisiva, facendo di Aversa 
un’autentica capitale provvisoria dalla quale il sovrano amministrava i suoi 
nuovi possedimenti; fu qui che Carlo ricevette le delegazioni della nobiltà 
napoletana venute a chiedere assicurazioni in vista della sottomissione al 
nuovo re; durante la permanenza aversana Bernardo Tanucci ottenne il suo 
primo incarico alla corte napoletana come Segretario di Stato alla Giustizia; fu 
ad Aversa che Carlo partecipò ai riti della Pasqua di quell’anno, prendendo 
parte alla solenne celebrazione del Te Deum, come ringraziamento per la 
liberazione di Napoli dagli austriaci.  
 

Felicissima allora Città di Aversa, primiera stazione del Gran Carlo, tostochè 
costui nel Napoletano suolo fermò il piede, vittorioso più col suo nome e 
Maestà, che colle temute sue arme, e col poderoso esercito, che lo scortava: a 
te fu serbata la propizia ventura di conoscere la prima, e più dappresso, e quasi 
cò propri occhi osservare il cumulo delle tante virtù, che adornavano questo 
degnissimo Eroe, quantunque in quell’età, la quale per altri suole essere scoglio 
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al ben fare, ma non per Lui, il quale non seppe mai qual sia dei primi giovanili 
anni la consueta inespertezza4. 

 
Le truppe borboniche, con re Carlo in testa, giunsero ad Aversa provenendo 
da Maddaloni, probabilmente seguendo la direttrice Aquino, Montecassino, 
Mignano e Caiazzo. Giunto ai confini del Regno il 1° aprile 1734, si ferma 
dapprima tre giorni nella Terra di Maddaloni e dopo giunge ad Aversa il 10 
aprile 1734 con un esercito di diciassettemila uomini con artiglieria e 
consistente vettovagliamento al seguito. Michelangelo Schipa nel celebre 
volume Il Regno di Napoli al tempo di Carlo di Borbone, così ricorda l’ingresso di 
Carlo ad Aversa: «Il giorno appresso (10 aprile 1734, che fu di sabato), ripresa 
la marcia, si giunse ad Aversa. Qui le accoglienze furono anche più liete e 
clamorose»5. 
L’ingresso ufficiale di Carlo in città viene dettagliatamente riportato nei 
documenti dell’Archivio Storico di Aversa: 
 

Havendo avuto detta città aviso che la Sua Maestà veniva con il suo esercito 
in essa città subito avvisò al reverentissimo Capitolo et al Clero della Real Chiesa 
della SS. Annunziata ed a tutte le religiose e gli ordini menticanti che sono in essa 
città, per il che la città in forma di Senato con detto Reverendo Capitolo, Clero 
e Religiose suddette si portano alla porta di detta città che sta verso porta 
Napoli per dove doveva venire la detta Maestà ed essendo che veniva al cavallo 
la città li si fé avanti ed il Signor Don Salvatore del Tufo Sindico si presentò 
con un bacile e le chiavi di detta città e poiché sotto detta porta vi è il detto 
reverendissimo capitolo con detto Clero e Religioso con la croce avanti e la 
prefata Maestà vedendo detto Capitolo che recava il Sig. Diacono di detto 
Capitolo, don Alfonso de Bernardis subito smontò da cavallo ed andò a 
baciare in ginocchioni detta croce e poi di nuovo montò a cavallo e la detta 
città lo mise sotto un ricco e sontuoso pallio […] e con tutta la sacra comitiva 
e un immenso popolo di curiosi andarono processionalmente fino al duomo 
cantando per strada inni e salmi […]  ed essendo la detta Maestà arrivato al 
duomo smontò dal cavallo ed entrò in Cattedrale e andò soppra il presbiterio 
dove si cantò il Te Deum, dopo la Maestà passò in Cornu Epistole ove si sede 
e la Città li diete obbedienza e gioramento di povertà. Dopo la Maestà si rimise 
sul cavallo e andò nel palazzo che da detta città li aveva preparato cioè quello 

                                                             
4 A. PAGNANO, Pe’ funerali di Carlo III di Borbone, Monarca delle Spagne. Orazione recitata nella Chiesa 
de’ PP. Predicatorj di Aversa, nel dì 5 marzo 1789, ad istanza de’ Signori eletti della medesima città, 
Aversa, s.e., 1789, p. 8. 
5 M. SCHIPA, Il Regno di Napoli al tempo di Carlo di Borbone, Napoli, Pierro, 1904, p. 119. 
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di don Vespasiano della Valle. La mattina seguente la città complimentò detta 
Maestà con dodici portate di robbe6.  
 

L’episodio viene riportato anche nella cronaca dell’Anonimo Aversano, 
pubblicata in calce al secondo volume dell’opera più importate di Gaetano 
Parente sulla storia di Aversa7.   
Il giovane Carlo di Borbone, giunto in città, stabilì il suo Stato Maggiore nel 
Palazzo dei Duchi Monticelli Ventignano della Valle, in attesa che le truppe 
spagnole, arrivate a Napoli, piegassero definitivamente la resistenza dei forti 
di Napoli ancora occupati dalle milizie austriache. 
Una lapide, datata 1735 e murata sulla facciata del Palazzo Monticelli, ricorda 
il soggiorno in città del Borbone8; fu il più illustre rappresentante della 
famiglia, Cesare, divenuto nei decenni successivi uno dei più eminenti 
diplomatici della corona borbonica, a voler eternare il ricordo della 
permanenza del sovrano in città.   
Ad accogliere Carlo di Borbone furono, dunque, il Regio Governatore, il 
Conte di Volturale, i più importanti rappresentanti del clero locale, del 
Collegio dell’Annunziata e parte della nobiltà locale, che lo attesero a Porta del 
Mercato Vecchio, nel borgo di Savignano. Carlo giunse in città a cavallo, 
accompagnato dallo Stato Maggiore e da una Guardia d’Onore, composta da 
arcieri «tutti a spade nude»9. Il decano del Capitolo, don Alfonso de’Bernardis, 
dopo che fu smontato da cavallo, gli porse un crocifisso che Carlo baciò; 
successivamente, rimontato in sella e postosi sotto un maestoso pallio, 
sostenuto da cinque Eletti, Salvatore del Tufo, Giovanni Lucarelli, Filippo 
Biancolella, Giovanni Battista Pagano e dal Regio Governatore, conte di 
Volturale, fu accompagnato in processione in cattedrale. Giunto in chiesa, 
circondato da una folla di persone, indossò il piviale e fu condotto, sotto un 
pallio, ad adorare il Sacramento nella cappella del SS. Sacramento e poi 

                                                             
6 A.S.A. Archivio Storico di Aversa, Libro dei parlamenti. Cfr. anche L. SANTAGATA, Storia di 
Aversa, II, s.l., Eve editrice, 1992, pp. 674-675.  
7 ANONIMO AVERSANO, Distinto e curioso Raguaglio del entrata del esercito Spagnuolo in questa Città, 
e con esso il Figlio del Re Filippo di Spagna e suo trattenimento, in G. PARENTE, Origini e vicende 
ecclesiastiche della città di Aversa, I, Napoli, Tip. G. Cardamone, 1857, pp. 407-414.  
8L’iscrizione riporta: «Carolus Rex/ Hispaniarum infans/ Paternum utriusque Siciliae regnum/ Ex 
Etruria armis repetitum veniens/Aversae substitit/ Et hos Vallentium aedes majestate sua/ Implevit/ 
Menstruique hospitii dignatione/ In videndo decore/Honestavit/Suis enim auspiciis re bene gesta/ Heic 
hostium devictorum expugnatarum arcium/ Laetos muntios/ Heic Dynastarum obsequia Pontificum vota/ 
Principum officia populorum gratulationes/ Omnium plausus excepit. / Caesar Monticellius De Valle Dux 
Ventiniani/ Ne tanti hospitii memoria intercideret/ Hoc monumentum/ Aeternitati sacravit/ Anno 
vulgaris Aerae MDCCXXXIIIII». 
9 ANONIMO AVERSANO, in G. PARENTE, Origini, cit., p. 408.   
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condotto sull’altare maggiore, dove partecipò al rito del Te Deum, celebrato 
come ringraziamento per la imminente liberazione di Napoli dagli austriaci. A 
conclusione della liturgia, il Capitolo e la locale nobiltà gli chiesero di 
confermare i privilegi concessi dal re Ladislao, suo predecessore. Uscito dalla 
cattedrale l’Infante rimontò a cavallo e con tutto il suo seguito, giunse nel 
Palazzo dei Duchi Monticelli Ventignano della Valle, dove soggiornerà con lo 
Stato Maggiore per un mese10. 
Giovanni Matrada fu di fatto il responsabile logistico della messa in armi di 
Carlo e fu lui a decidere che il re, per tutto il periodo della sua permanenza, 
fosse ospitato negli appartamenti di proprietà della nobiltà aversana piuttosto 
che occupare gli edifici della curia. 
La cronaca continua:  
 

«In questo mese si vidde in Aversa un’altra Napoli sì per la quantità della gente 
che ogni giorno calava da Napoli e dal Regno, come anco vi corsero 
abondantissimi commestibili d’ogni sorta senza che vi fossero gabelle di 
nessuna maniera, oltre di quantità di regali che ricevè il sopradetto Sovrano 
[…]. Vi occorse in questo tempo della sua dimora le funzioni di settimana 
santa e di Pasqua, che a tutte assiste nella Catedrale essendo fatto erigere un 
regale palchetto di rimpetto al trono del Vescovo, […] tutto adobato di fini 
damaschi con le sue guardie di schioppo avanti e dietro, mentre duravano le 
funzioni, matina e sera, come anco il giorno di Pasqua volle vedere il tesoro 
delle reliquie ed anco la cappella di Loreto»11. 

 
La città di Aversa, nei giorni seguenti all’arrivo di Carlo di Borbone, si animò 
di una vivacità sconosciuta forse prima di allora. L’espressione «si vidde in 
Aversa un’altra Napoli», utilizzata nel documento, fa intendere molto 
chiaramente quanto la città visse in quei giorni una trasformazione: una città 
di provincia, avamposto di Napoli, che si trasforma nella Napoli stessa.  
Il cronista ci restituisce cioè l’immagine di un contesto sociale che acquisisce 
nuova linfa: mercanti, venditori di merce varia provenienti da ogni dove, ma 
soprattutto nobili e dignitari giunsero ad Aversa per omaggiare il futuro re di 
Napoli.  
La presenza di Carlo in città fu anche finalizzata a stringere legami di alleanza 
con le famiglie nobili locali, in particolare con i marchesi Lucarelli, membri del 
decurionato, con baroni Mazzola di Trentola, con i duchi della Valle di 
Ventignano, con i marchesi Pacifico della Torre e con i baroni del Tufo. La 
nobiltà locale si adoperò per accogliere l’Infante di Spagna con tutti gli omaggi 

                                                             
10A.S.A. Archivio Storico di Aversa, dal Libro delle delibere. Cfr. Ivi, pp. 408-409. 
11A.S.A. Archivio Storico di Aversa, dal Libro delle delibere. Cfr. Ivi, p. 409. 
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e le reverenze, offrendo gli appartamenti dei palazzi nobiliari come dimora per 
gli ufficiali e per i componenti di tutto lo Stato Maggiore; in questi stessi 
palazzi furono organizzati eventi mondani per rendere le serate di Carlo allegre 
e festose e furono queste le occasioni  per aprire le dimore aristocratiche alla 
corte e ai tanti nobili giunti da Napoli, e ostentare l’opulenza e il prestigio del 
proprio casato nobiliare, esibendo la sontuosità dell’arredo, le preziose 
suppellettili e la ricca decorazione d’interni. 
In onore di Carlo il 1° maggio venne organizzato un evento mondano, un 
concerto, organizzato dal marchese Don Lelio Carafa nel palazzo del barone 
Mazzola, situato ancora oggi accanto al sedile di S. Luigi, l’unico sedile 
nobiliare esistente ad Aversa. Il salone delle feste si affollò di tanti nobili, di 
cui sessantotto venuti per l’occasione da Napoli; la serata terminò intorno alla 
mezzanotte e Carlo ritornò nella sua dimora con un cocchio a sei cavalli12.  
A documentare la presenza di Carlo ad Aversa è anche una fitta 
corrispondenza che il giovane sovrano ebbe con i genitori, Filippo V di 
Spagna ed Elisabetta Farnese. Dall’ 11 aprile all’8 maggio Carlo scrisse da 
Aversa ben otto lettere ai genitori13. Nella lettera dell’11 aprile, appena arrivato 
ad Aversa, dopo aver espresso i suoi sentimenti di devozione e gratitudine per 
i genitori, Carlo li informava che il giorno successivo la fanteria e la cavalleria 
spagnola avrebbero raggiunto Napoli per dare inizio all’assedio dei castelli, 
ultimi baluardi della resistenza austriaca. Nella missiva del 2 maggio Carlo 
ricorda la serata trascorsa il giorno precedente, informando i genitori anche 
dei progressi degli assedi, vantandosi che presto avrebbe potuto soggiornare 
negli appartamenti reali della capitale. Il giorno successivo, Carlo accolse nel 
Palazzo Monticelli della Valle una delegazione di ecclesiastici, composta dai 
canonici Honorato, Padricelli e del Tufo, che gli presentarono delle richieste. 
Carlo si impegnò a sostenere, dinanzi al pontefice Clemente XII, l’appello del 
clero aversano, in segno di ringraziamento alla calorosa accoglienza ricevuta 
in città14. 
La presenza della corte ad Aversa favorì profondamente lo sviluppo della vita 
sociale e culturale della città normanna. È bene sottolineare proprio l’aspetto 
“culturale” e del mecenatismo ai fini della consacrazione dinastica che 
caratterizzava la cortema anche l’aristocrazia di provincia, capace, al pari, di 

                                                             
12 L’anonimo cronista precisa che la serata del 1° maggio fu organizzata in onore di Carlo nel 
giorno in cui «correa il nome di suo Padre», alludendo al giorno dell’onomastico di Filippo V 
di Spagna. In realtà il cronista cade in un errore in quanto la festività del santo cade nel giorno 
3 maggio. Cfr. Ibidem.      
13 Carlo di Borbone. Lettere ai sovrani di Spagna, I, a cura di I. ASCIONE, Istituto Poligrafico e 
Zecca dello Stato, Roma 2001, pp. 370-373.   
14Lettera del 2 maggio 1734, Fascio 2706, n. 390, ivi, pp. 377-378.  
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promuove una politica culturale ampiamente connessa alla politica 
dell’affermazione dinastica. 
 

Il clima di rinnovamento artistico inaugurato dalla corte borbonica 

 
Il rinnovamento artistico-culturale, inaugurato dalla corte borbonica, investe 
Napoli e i suoi dintorni; l’area vesuviana con la costruzione delle ville 
dell’aristocrazia napoletana e il territorio dello Stato di Caserta, dove la 
costruzione della Reggia e dei siti reali, rappresentano la magnificenza della 
corte e il potere politico-militare del regno, attraverso l’imponenza delle 
architetture e la ricchezza del repertorio decorativo. 
In quegli anni questi stessi modelli architettonici e figurativi si diffondono 
anche in alcuni centri minori a Nord di Napoli, come ad Aversa, dove in 
alcune residenze dell’antica nobiltà locale la decorazione ad affresco, seppur 
in tono minore, dà conto del prestigio che questa nobiltà di provincia assume 
sempre più nel corso del Settecento; una nobiltà desiderosa di adeguare le 
proprie dimore al gusto della corte con scelte stilistiche ben definite e ‘al posso 
con i tempi’. Il tema è stato fin ad ora poco indagato e i cicli di affreschi, che 
in questa sede si presentano, sono del tutto inediti agli studi scientifici di storia 
dell’arte. In particolare, tale decorazione denuncia molto chiaramente la 
volontà di celebrare la potenza di illustri e nobili casati legati alla corte 
borbonica, attraverso la realizzazione di un complesso programma 
iconografico allusivo e simbolico.    
Nel giro di appena tre lustri (1738-1753) Carlo di Borbone affiderà ad 
architetti di fama nazionale come Canevari, Medrano, Vanvitelli, Fuga, i 
cantieri per la realizzazione di tre grandi residenze reali: Capodimonte, Portici 
e Caserta. Contestualmente, per decorare gli interni di queste dimore nasce 
una vera e propria équipe di pittori, che si affermano a corte nel loro ruolo di 
artisti e decoratori, nel quadro di una politica culturale riformista inaugurata 
da Carlo e degnamente portata a compimento dal figlio Ferdinando. 
Specializzati nell’affrescare ampi spazi, questi artisti verranno impegnati nelle 
residenze borboniche e in quelle della nobiltà napoletana: Giuseppe Bonito, 
Francesco De Mura, Domenico Mondo, Fedele Fischetti sono i maggiori 
artisti napoletani attivi tra le dimore reali e aristocratiche tra Napoli e Caserta, 
chiamati direttamente dalla corte o, come spesso accade, da Luigi Vanvitelli, 
direttore dei lavori nel grandioso cantiere della Reggia di Caserta che attraeva 
tanti artisti e maestranze specializzate15. I temi delle illustrazioni sono legati 

                                                             
15Giuseppe Bonito, fu colui che più di tutti fu attivo durante il Regno di Carlo di Borbone, 
della Reggenza del Tanucci e del Regno di Ferdinando IV e, in qualità di pittore di corte al 
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essenzialmente a un’iconografia celebrativa con un repertorio decorativo che 
si caratterizza per la ricchezza degli elementi, per la varietà dei temi e per la 
molteplicità delle soluzioni formali. Un’iconografia simbolica che aveva la 
funzione di esaltare il potere regio e la magnificenza della corte, attraverso un 
apparato ornamentale, en trompe-l’oeil, di finte quadrature e timpani spezzati, 
dove trovano posto in alto sul soffitto, proprio come in una gloria celeste, i 
simboli della sovranità, ‘tradotti’ attraverso quel ricco repertorio di immagini, 
caro alla tradizione rococò, che sono per l’appunto le Allegorie di virtù regie. 
 
 

Gli affreschi di Palazzo Pacifico-Lucarelli e Palazzo Orineti: il ruolo 

della nobiltà aversana nel Settecento. 

 
Ad Aversa la decorazione pittorica settecentesca del salone delle feste del 
Palazzo Pacifico, poi Lucarelli (meglio conosciuto oggi come Salone 
Romano), finora tralasciata dagli studi scientifici, è emblematica per 
comprendere a pieno questo processo di osmosi tra la corte borbonica e 
l’aristocrazia di provincia. Un dato assai rilevante da sottolineare è che, nel 
garantire il soggiorno del futuro re ad Aversa, Giovanni Matrada, come si è 
già detto, si occupò anche della sistemazione nei palazzi nobiliari della città 
dei componenti di tutto lo Stato Maggiore, giunti al seguito di Carlo: il 
Comandante dell’Esercito fu ospitato nel Palazzo dei Pacifico, oggetto dei 
nostri studi, mentre il Segretario di Stato soggiornò negli appartamenti di Don 
Fabrizio De’ Silva. Non è casuale che la scelta ricadde sui palazzi nobiliari e 
non su quelli della curia aversana, segno inequivocabile di una volontà di 
governo disposta a consolidare i rapporti con questa nobiltà aversana. 
Il Palazzo Pacifico, di origini cinquecentesche, conserva ancora elementi 
architettonici dell’epoca, come le ornie in piperno delle finestre del piano 
nobile. Il bel portale secentesco, con bugne a cuscino profondamente 
chiaroscurate, è stato rimaneggiato nel corso del Settecento, quando il palazzo 
fu ristrutturato. Dalla documentazione d’archivio sappiamo, infatti, che nel 
1717 il palazzo apparteneva a Detio Pacifico e nel 1753 ad Emanuele Pacifico, 
marchese della Torre, erede della famiglia16. Solo nel 1810 passa alla famiglia 

                                                             
tempo di Carlo (1751), lavorò intensamente ricoprendo anche la carica anche di direttore della 
Real Accademia di Belle Arti dal 1755 fino alla sua scomparsa avvenuta nel 1789. Cfr. N. 
SPINOSA, Pittura napoletana del Settecento dal Barocco al Rococò, Napoli, Electa, 1999, pp. 57-61. 
16 Dal Catasto onciario risulta che Emanuele Pacifico, marchese della Torre è proprietario di 
«una casa palaziata con giardino nella parrocchia di Sant’Audeno, nel luogo detto alla Trinità, 
presso i beni di d. Giuseppe Bocchino, tassato per once 8610. Cfr. L. SANTAGATA, Storia, cit., 
p. 701. 
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Lucarelli, quando il marchese Francesco Capone e la moglie Giulia Pacifico, 
concessero a Giovanni Lucarelli, per 2500 ducati, i diritti su metà del palazzo, 
allora di «4 bassi stallone 3 rimesse 2 cellai 16 camere e granile» e giardino; e 
fu proprio in quell’occasione che furono avviati lavori sostanziali di 
ampliamento dell’invaso originario17. Agli inizi del Novecento il palazzo 
passerà alla famiglia Romano e nel 1924 Giuseppe Romano, onorevole del 
Regno d’Italia, fece costruire a fianco al palazzo di famiglia il teatro Domenico 
Cimarosa, celebre musicista di origini aversane. 
Il salone delle feste, originariamente, doveva essere parte integrante del 
palazzo, che a tutt’oggi ha l’ingresso principale su via Vittorio Veneto, nel 
rione Trinità, così detto per la presenza della chiesa di Sant’Audeno alla 
Trinità. Probabilmente, a seguito della vendita del fabbricato a diversi 
proprietari avvenuta agli inizi dell’Ottocento, fu creato un accesso ulteriore al 
salone con la costruzione di un’ampia scala dalla parte del giardino interno, 
oggi adibito al parcheggio del teatro Cimarosa. Sulla facciata secondaria 
spiccano singolari balconi settecenteschi, ove ad eleganti elementi tardo-
barocchi sono sovrapposti lesene ioniche e fregi di impronta neoclassica. 
Il salone, di forma rettangolare, è riccamente decorato dalle pareti fino al 
soffitto da affreschi settecenteschi di grande qualità pittorica. Nonostante 
presentino in alcune parti ritocchi e ricoloriture, probabilmente dovute a 
restauri ottocenteschi e novecenteschi, costituiscono, a mio parere, uno 
straordinario esempio di decorazione parietale di gusto rocaille di ambito 
napoletano, rimodulata su modelli iconografici settecenteschi riscontrabili 
nelle residenze reali e in quelle della nobiltà napoletana (fig. 1). Dalle pareti 
fino al soffitto, una scenografia dipinta con finte quadrature conferisce 
profondità prospettica all’invaso; sui lati lunghi si aprono, da un lato, finestre 
che danno sul giardino interno e, dall’altro, porte decorate da cornici mistilinee 
in legno dorato e intagliato, che conducono ad ambienti secondari. Un finto 
colonnato dipinto con tenui venature, ad imitazione del marmo, e sormontato 
da capitelli corinzi dorati, regge una pronunciata finta trabeazione conclusa 
con un’ulteriore decorazione in legno intagliato e dorato a motivi mistilinei. 
Tra le colonne e i pilastri dipinti si apre un’ardita decorazione prospettica che, 
con effetto en trompe-l’oeil, fa intravedere ulteriori pilastri e lesene in 
prospettiva, conferendo all’intera sala la sensazione illusoria di altri spazi 
contigui; ad arricchire e suggestionare lo sguardo di chi entra è poi il finto 
loggiato che corre sui quattro lati, con l’innesto dei vasi di fiori poggianti sulla 

                                                             
17G. FIENGO-L. GUERRIERO, Il centro storico di Aversa. Analisi del patrimonio edilizio, Napoli, Arte 
tipografica editrice, 2002, pp. 560-561.  
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finta balaustra e putti che giocano (fig. 2): elementi compositi irrinunciabili per 
gli artisti-decoratori del Settecento napoletano. 
Agli angoli del salone sono dipinte le Allegorie della Quattro stagioni, secondo un 
repertorio di immagini caro a tutta la tradizione pittorica settecentesca. Le 
figure allegoriche sono dipinte con i consueti attributi riferiti alle stagioni 
dell’anno; esse sono inserite in finte nicchie dorate voltate a botte e concluse 
da timpani spezzati, impreziositi da ampie volute con al centro cartigli.  
Il programma iconografico del salone si fa più complesso sulle sovrapporte, 
dove trovano posto cornici di forma ovale, in legno dorato e intagliato, 
arricchite ulteriormente da finte volute, finti riccioli di marmo e ghirlande di 
fiori. I dipinti delle sovrapporte riproducono scene tratte dalle Metamorfosi di 
Ovidio, secondo un repertorio allusivo e simbolico molto diffuso nel 
Settecento. 
Si possono distinguere i più celebri episodi: Apollo e Dafne, tratto dal libro I 
(fig. 3). L’episodio narra della ninfa Dafne, la quale, pur di sottrarsi alla 
passione non corrisposta di Apollo, chiede e ottiene dal proprio padre Peneo 
di essere tramutata in una pianta di alloro; nel dipinto viene rappresentato il 
momento della trasformazione dopo essersi sottratta all’indesiderato 
abbraccio di Apollo. Pan che insegue la Ninfa Siringa, tratto dal libro I, narra della 
Ninfa che, per sfuggire il dio Pan si ripara in un canneto e si trasforma ella 
stessa in una canna. Quando il vento soffiò attraverso le canne, si udì una 
melodia lamentosa. Il dio, ancora infatuato, non riuscendo a identificare in 
quale canna si era trasformata Siringa, ne prese alcune e ne tagliò sette pezzi 
di lunghezza decrescente (alcune versioni sostengono nove) e li unì uno di 
fianco all'altro. Creò così lo strumento musicale che portò il nome della sua 
amata Siringa e che qui, nel dipinto, viene raffigurato. Il Ratto di Proserpina, 
tratto dal libro V, narra di Proserpina, figlia di Giove e Cerere (dea della 
fertilità e delle messi), che fu notata da Plutone, re degl'Inferi; invaghitosi di 
lei, la rapì mentre raccoglieva fiori sulle rive del lago di Pergusa, presso Enna. 
La narrazione continua sulle altre sovrapporte con la rappresentazione del 
Ratto d’Europa, illustrando, con estrema precisione il mito di Europa, figlia 
di Agenore, re di Tiro, amata da Giove che si trasformò in un toro bianco per 
condurla con sè. L’episodio è raccontato diffusamente nelle Metamorfosi di 
Ovidio (libro II, vv. 836-875), e l’artista ha privilegiato il momento meno 
drammatico, quello in cui la fanciulla giunta con le ancelle sulla spiaggia di 
Sidone si siede spontaneamente sulla groppa del toro divino, che 
successivamente la trascinerà attraverso il mare verso l’isola di Creta, ove 
Europa sarà madre di Minosse e fondatrice della civiltà cretese. 
Su di un’altra sovrapporta è illustrata la vicenda di Galatea e Aci, tratta dal libro 
XIII. Galatea campeggia, in alto, sul cocchio a forma di conchiglia dorata, 
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secondo l’iconografia tradizionale (fig. 4). La Nereide era innamorata del 
giovane pastore Aci e sua volta era amata da Polifemo senza esserne 
ricambiato. Quando il Ciclope scoprì i due amanti, scagliò una grande pietra 
contro di loro e Aci fu colpito a morte. Galatea tentò di riportarlo in vita ma 
riuscì solo a far sì che dal suo sangue nascesse un fiume. Nel dipinto di Aversa 
Aci è rappresentato già con le sembianze di un dio dei fiumi.  
La rappresentazione di Diana contempla Atteone dormiente, tratto dal Libro III, è 
forse la più inconsueta (fig. 5), se si pensa alle tante versioni del mito che 
ritraggono Atteone che scorge Diana al bagno. Lo stesso soggetto dipinto ad Aversa 
lo ritroviamo in una tela di Giulio Carpioni, Diana contempla Atteone dormiente 
(1655-1672 – coll. privata), un pittore e incisore del Seicento veneto di 
impostazione classicista18, che predilesse temi mitologici, tanto da essere 
definito «una specie di Poussin in ritardo»19.   
La morte di Adone, tratto dal Libro X, narra di Venere, colpita 
involontariamente da una delle frecce di Cupido, si innamorò del bellissimo 
Adone. La dea tentò di allontanarlo dalla caccia, mettendolo in guardia per 
difenderlo dagli animali feroci, ma Adone fu ferito mortalmente da un 
cinghiale. La dea accorse troppo tardi e dopo la morte del giovane, nel punto 
in cui cadde il sangue del giovane, spuntarono degli anemoni. 
Infine, l’episodio di Giunone e Argo, tratto dal Libro I. Giunone sorprende 
Giove con una delle sue amanti, Io, figlia de re di Argo, ma Giove la trasforma 
in una giovenca bianca. Giunone, tut tavia, ancora insospettita, chiese a Giove 
di darle la giovenca in dono. Una volta ottenutala, Giunone la affidò alla 
custodia del gigante Argo, perché la tenesse lontana da Giove. Il re degli dèi 
allora ordinò a Mercurio di uccidere Argo; il dio fece addormentare il gigante 
dai cento occhi con il suono del suo flauto e poi gli tagliò la testa. Giunone 
prese inmano la testa mozzata di Argo e tolse gli occhi e, per onorarlo, li pose 
sulle piume della coda del pavone, suo animale sacro. Nel dipinto Giunone è 
rappresentata, in alto, con la testa di Argo tra le mani e al suo fianco il pavone, 
suo consueto attributo, mentre in basso giace il corpo inerme e senza testa del 
gigante (fig. 6).   
Nel salone attiguo, di proporzioni ridotte rispetto a quello delle feste, 
ritroviamo sul soffitto un’allegoria dipinta. Si tratta dell’Allegoria della Perfezione 
(fig. 7), ancora un evidente riferimento all’esaltazione delle virtù della casata 
nobiliare dei Pacifico. Dallo studio comparato del ricco repertorio di immagini 
contenuto nell’Iconologia di Cesare Ripa, è emerso che la figura femminile 

                                                             
18 A. MAZZOLI, Giulio Carpioni incisore tra classicismo e barocco, Milano, Fondazione Italo Zetti, 
2008. 
19 G. FIOCCO, La pittura veneziana del Seicento e del Settecento, Verona, Apollo, 1929, p. 34.   
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dipinta sul soffitto rappresenta l’Allegoria della Perfezione. Per Ripa la 
Perfezione è: «Donna vestita di oro. Mostri le mammelle, e tutto il petto 
scoperto. Starà dentro il cerchio […], disegnando col compasso nella sinistra 
mano un circolo, il quale si scolpisca quasi finito. Le mammelle, insieme col 
seno scoperto, significano una parte della perfezione molto principale, che è 
di nutrire altrui, e esser pronto a comunicare i propri beni, essendo cosa più 
perfetta il dare, che ricevere i benefizi; laonde Iddio, che è infinita perfezione, 
a tutti dà, non ricevendo cosa alcuna dalle sue creature. Il compasso, onde ella 
descrive il cerchio, è perfetta figura fra le Matematiche, e gli Antichi 
osservavano, (come narra Piero Valeriano 39) che fatto il Sacrifizio, si 
bagnasse un circolo nell’altare col sangue delle vittime, raccolto in un vaso con 
molta Religione; e questo era quella parola sagrata, che solevano proferire in 
Greco Teleiesthe cioè aver finito, la quale dicevano essere indizio di Perfezione, 
essendo quella da ogni parte la più perfetta figura di tutte le altre, e il cerchio 
dello Zodiaco è simbolo della ragione, ed è debita, e convenevole misura delle 
azioni perfette»20. 
Il riferimento culturale e figurativo per la decorazione aversana è certamente 
da ricercare nell’ambiente artistico napoletano della metà del secolo. La 
decorazione parietale degli ambienti di rappresentanza della Reggia di Portici 
costituisce il confronto forse più diretto, in particolare con le pareti dipinte 
dell’Atrio e della Scala Reale, eseguita dallo scenografo di corte Vincenzo Re, 
venuto da Parma a Napoli al seguito di Carlo di Borbone, in collaborazione 
con Crescenzo Gamba, brillante decoratore di gusto rocaille, legata alla 
committenza borbonica21 .   
In questo quadro di analisi comparativa, valga ancora un confronto tra il finto 
loggiato dipinto sulle pareti di Palazzo Pacifico ad Aversa, con i dettagli 
decorativi degli affreschi dell’Oratorio dell’Assunta, parte del complesso dei 
Girolamini di Napoli. La sala costituisce il luogo dove erano solito riunirsi gli 
artisti, coloro che esercitavano lavori manuali, e i mercanti, che 

                                                             
20C. RIPA, Iconologia del Cavalier Cesare Ripa Perugino notabilmente accresciuta d’Immagini, di 
Annotazioni, e di Fatti dall’Abate Cesare Orlandi patrizio di città della Pieve Accademico Augusto. A sua 
Eccellenza D. Raimondo di Sangro, IV, Perugia, Stamperia di Piergiovanni Costantini, 1766, p. 
365. 
21Per un regesto delle opere di Crescenzo Gamba cfr. R. PANE-G ALISIO-P. DI MONDA-L. 
SANTORO-A. VENDITTI, Ville Vesuviane nel Settecento, Napoli, ESI, 1959, p. 205; N. SPINOSA, 
Affreschi del Settecento nelle ville vesuviane, in «Antologia di Belle arti», I (1977), pp. 103-115; ID., 
Luigi Vanvitelli e i pittori attivi a Napoli nella seconda metà del Settecento. Lettere e documenti inediti, in 
«Storia dell’Arte», XIV (1972), pp. 210-211, figg. 16-17; ID., Pittura napoletana del Settecento dal 
Rococò al Classicismo, [1988] Napoli, Electa, 1993, pp. 32-33, 60; F. STRAZZULLO, Pittori e scultori 
del 700 a Napoli nelle relazioni di Luigi Vanvitelli, in «Atti dell’Accademia Pontaniana», XXIII 
(1974).  
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successivamente si fusero in un'unica congregazione, detta proprio 
dell'Assunta. La rappresentazione dell’Assunta al centro della volta è di 
Crescenzo Gamba, le finte quadrature dipinte sono invece attribuite a 
Giuseppe Funaro22.  
Il pittore quadraturista, nell’affrescare le pareti laterali del presbiterio 
dell’Oratorio, utilizza lo stesso topos compositivo della finta balconata con vaso 
di fiori (Fig. 8), che, come abbiamo già evidenziato, costituisce un elemento 
ornamentale cardine nell’edilizia aristocratica, come si riscontra nei palazzi 
dell’aristocrazia napoletana così come ad Aversa nel già menzionato salone 
delle feste del Palazzo Pacifico-Lucarelli.  
La grazia tipicamente rococò delle figure allegoriche, il repertorio delle finte 
quadrature e dei finti loggiati con vasi di fiori, costituiscono dunque un 
repertorio caro alla tradizione settecentesca napoletana; una sorta di topos 
compositivo che i pittori-decoratori utilizzano indistintamente tanto negli 
ambienti di corte e nelle residenze nobiliari, quanto in quelli religiosi. È questo 
un aspetto assai peculiare della decorazione del XVIII secolo, che risente ed 
eredita la tradizione scenografica di impostazione tardo-barocca di quegli 
artisti di area emiliana, come Vincenzo Re e Pietro Righini, venuti a Napoli 
come curatori degli allestimenti scenografici del Teatro di San Carlo23. 
Utilizzare lo stesso repertorio scenografico e decorativo in ambienti adibiti a 
usi e funzioni diversi, rappresenta una consuetudine per gli artisti del tempo; 

                                                             
22Giuseppe Funaro, proveniente da una famiglia di artisti. I fratelli Funaro, Giovanni e 
Giuseppe, furono tra gli artisti-decoratori maggiormente attivi tra Napoli e provincia, nel 
corso della metà del XVIII secolo. Tra le imprese pittoriche più imponenti ad opera dei due 
fratelli, va ricordata la realizzazione, nel 1756, dell’enorme tela del soffitto (720mq) del Salone 
Storico del Convitto Nazionale Statale “S. Bruno” di Maddaloni, raffigurante temi relativi 
all’iconografia dell’Immacolata Concezione. Napoli, Milano, Guide rosse-Touring Club 
Italiano, 2007. 
23Sulla diffusione a Napoli della pittura scenografica di area emiliana resta un valido 
riferimento il saggio di F. MANCINI, Appunti per una storia della scenografia napoletana del Settecento. 
L’epoca d’oro Pietro Righini e Vincenzo Re, in «Napoli Nobilissima», II (1962), p. 64. Per un 
aggiornamento sul quadraturismo cfr. Realtà e illusione nell’architettura dipinta. Quadraturismo e 
grande decorazione nella pittura di età barocca, Atti del Convegno Internazionale di Studi (Lucca, 26-28 
maggio 2005), a cura di F. FARNETI-D. LENZI, Firenze, Alinea, 2006. È importante precisare 
che il quadraturismo illusionistico, come elemento decorativo, era diffuso in area meridionale 
già a partire dalla metà del Seicento nell’ambito di quelle sperimentazioni condotte nel campo 
della scenografia teatrale desunte dal repertorio decorativo di ambito romano. Questi modelli 
vengono trasferiti in ambienti religiosi, come dimostrano gli affreschi settecenteschi della 
Cappella delle reliquie e quelli secenteschi della Cappella del Capitolo e della sala capitolare 
nella cattedrale di San Paolo ad Aversa. Cfr. A. GRIMALDI, La decorazione della del Duomo di 
Aversa in Età moderna. Storia di una committenza tra aristocrazia e clero, Napoli, Luciano Editore, 
2010, pp. 48-91.          
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ciò che cambia nella decorazione di questi ambienti, siano essi luoghi di culto 
o sale di palazzi nobiliari, non è il contesto scenografico di finte quadrature, 
con arditi effetti en trompe-l’oeil, inserti di uccelli, putti, ghirlande di fiori e vasi 
posti sulle finte balaustre, ma è l’inserimento delle Allegorie che, con i loro 
diversi attributi e simboli, determinano la funzione stessa degli spazi utilizzati, 
sia in contesti mondani che religiosi.  
Un esempio in tal senso, come nel caso dell’Oratorio dei Girolamini, lo si può 
ritrovare nella Chiesa di San Biagio ad Aversa, parte del complesso monastico 
benedettine. La volta del presbiterio è occupata da una grande tela modellata 
sulla curvatura della volta stessa e databile intorno alla metà del XVIII secolo. 
Al centro è rappresentata la colomba dello Spirito Santo in una gloria di putti 
e tutt’intorno alla volta una ricca decorazione di finte architetture e finte 
balaustre che conferiscono all’insieme un senso di profondità, mentre agli 
angoli trovano posto le allegorie delle Virtù teologali (fig. 9).    
Bisogna considerare che, verso la fine del Settecento, questi modelli saranno 
da ricercare, anche nei progetti decorativi degli appartamenti settecenteschi 
della Reggia di Caserta; qui tra gli anni ‘70 e ‘80 del secolo, sotto il regno di 
Ferdinando IV di Borbone, si dà avvio a uno dei più grandiosi programmi di 
allestimento iconografico volto ad esaltare, con una forte impronta 
celebrativa, il potere regio e la magnificenza della corte.      
Sul soffitto del Salone di Alessandro il pittore romano Mariano Rossi dipinge, 
nel 1787, Le nozze di Alessandro Magno e Rossane (fig. 10). In modo del tutto 
allusivo la committenza reale vuole celebrare l’avvento di una nuova età 
dell’oro con l’arrivo dei Borbone di Napoli. Carlo è il conquistatore, 
l’iniziatore, il costruttore di una nuova civiltà; come Alessandro aveva fondato 
il primo Impero partendo dalla Macedonia fino a inglobare le terre 
dell’Estremo Oriente, così Carlo partendo dalla Spagna giunge a Napoli a 
fondare un nuovo Regno24. 
Ed è proprio a questi modelli che, a mio parere, s’ispira il dipinto settecentesco 
del salone centrale di un altro palazzo aversano di origini nobiliari, Palazzo 
Orineti.  
L’imponente palazzo trecentesco dei duchi Orineti, fu dimora della famiglia 
fino alla metà dell’Ottocento, quando con l’estinzione del nobile casato, 
cambiò proprietà passando alla famiglia De Martino, le cui eredi Carmela ed 
Emilia, lo donarono, nel 1929, al Pontificio Istituto delle Missioni Estere 
(PIME), finanziando anche i lavori di adattamento dello stesso a sede di un 

                                                             
24 C. MARINELLI, Cenni iconografici ed iconologici riguardanti la Sala di Alessandro nella Reggia di 
Caserta, in Storia di una sala. Il salone di Alessandro Magno nella Reggia di Caserta, catalogo della 
mostra (Caserta, Palazzo Reale dicembre 1989), Roma, De Luca editore, 1989, pp. 11-12. 
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seminario missionario, inaugurato nel 193325. Nel 1985 l’amministrazione 
comunale di Aversa lo ha acquistato destinandolo a sede dell’Istituto 
Alberghiero e poi del Liceo Artistico. Il palazzo oggi versa in un deplorevole 
stato di abbandono, essendo stato utilizzato negli anni come ricovero 
occasionale dei senzatetto.    
All’ampliamento e rifacimento settecentesco si riferiscono il portale, gli 
stucchi dorati di alcune sale e la decorazione pittorica dell’ampio salone al 
piano nobile nell’ala meridionale, la cui volta a gaveta presenta un affresco di 
scuola napoletana, databile intorno alla seconda metà del Settecento, di grande 
qualità pittorica e vigore compositivo, conferiti dalle imponenti figure che 
occupano gran parte del soffitto.  
Il dipinto rappresenta, con fedeltà quasi letterale, episodi tratti dall’Eneide 
virgiliana; al centro del soffitto del salone è rappresentato Il Concilio degli dei 
sull’Olimpo, episodio tratto e narrato nel capitolo dell’Eneide di Virgilio, in cui 
Giove è chiamato ad intervenire nella controversia tra Giunone e Venere, circa 
il destino di Enea e dei troiani giunti sulle coste italiche (fig. 11). Ecco Giove, 
al centro della composizione, che apre il concilio di tutti gli dei dell’Olimpo, 
ordinando loro di intervenire nella guerra tra troiani e latini e suggellando il 
suo comando con solenne giuramento. Si riconoscono facilmente tutte le 
figure mitologiche: Giove, al centro della composizione con l’aquila, suo 
consueto attributo, e accanto, ai suoi lati, Giunone e Venere; Uranio con la 
falce, Mercurio, Nettuno col tridente, Marte con spada, elmo e scudo e infine 
Bacco con la coppa di vino in una mano e nell’altra un grappolo d’uva.  
La narrazione continua ai quattro lati della volta, con altri episodi tratti 
anch’essi dall’Eneide: La fucina di Vulcano con i Ciclopi che forgiano le armi per Enea 
(fig. 12); Enea riceve dalla madre lo scudo (fig. 13); Enea ferito si sottopone all’intervento 
del medico Iapige (fig.14); Enea che uccide Turno, re dei Rutuli26 (fig. 15). 
Le grandi opere dell’età classica e le gesta del mitico eroe troiano, cantate da 
Virgilio, diventano per gli Orineti un pretesto per esaltare, in forma allegorica, 
la celebrità e il potere dell’antico casato di famiglia. Come Virgilio esalta la 
grandiosità di Enea, che ha dato origine a una prestigiosa progenie di stirpe 
latina, la gens Iulia, così i committenti hanno voluto esaltare la potenza e il 
prestigio della famiglia Orineti, che ha dato origine a un casato nobile e 

                                                             
25R. VITALE, Quasi un secolo di storia aversana (Appendice all’opera di Gaetano Parente), Aversa, Tipi 
Macchione, 1954, p. 99. Cfr. G. FIENGO-L. GUERRIERO, Il centro, cit., pp. 355-357.  
26 La rappresentazione è tratta da episodi dell’Eneide di Virgilio e non dall’Iliade come aveva 
ipotizzato Roberto Vitale.Inoltre non può essere interpretato diversamente l’episodio di Enea 
ferito si sottopone all’intervento del medico Iapige, in quanto è chiaramente leggibile nel dipinto il 
gesto del vecchio medico che estrae il dardo conficcato nella gamba di Enea. Cfr. R. VITALE, 
Quasi un secolo, cit., p. 100.   
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potente. Gli Orineti, detti pure i de Aurineto, appartenevano, infatti, ad una 
potente e antichissima famiglia originaria della Normandia, il cui capostipite 
Odone, era venuto ad Aversa al seguito del re Carlo d’Angiò, guadagnandosi, 
per i suoi servigi, nel 1286, la carica di comandante dei porti di Puglia. Uno 
dei rami della famiglia si era insediato ad Aversa, dove, con i titoli di conti di 
Santangelo e marchesi di Chiuppetti, venne aggregato al Seggio dei nobili di 
S. Luigi27.   
Gli esempi delle decorazioni pittoriche, fin qui considerate, attestano quanto, 
nel corso del XVIII secolo, la nobiltà aversana sia desiderosa di affrancarsi 
presso la corte borbonica, utilizzando la magnificenza delle dimore 
aristocratiche per rimarcare il prestigio degli antichi casati nobiliari di 
appartenenza. 
Carlo sarà di nuovo ad Aversa alla fine di giugno del 1738, prima di giungere 
a Napoli. Il re proveniva da Portella, un villaggio sulla frontiera del regno, nei 
pressi di Fondi, dove aveva incontrato pochi giorni prima la consorte Maria 
Amalia di Sassonia, figlia di Augusto III di Sassonia, re di Polonia e di Maria 
Giuseppina d’Asburgo, avendola sposata per procura a Dresda, il 9 maggio 
dello stesso anno.  
   Nuovamente la città si preparò per accogliere solennemente e festosamente 
il passaggio della coppia reale. Per l’occasione gli Eletti al governo della città 
commissionano all’architetto senese Paolo Posi, attivo a Roma, un apparato 
effimero per trasformare, con decorazioni e grandiosi ornamenti, la «strada 
Nuova» (attuale via Roma) che attraversa la città dalla Porta di Moccia, situata 
in direzione di Capua, alla Porta del Mercato Vecchio, verso Napoli.  
   L’architetto senese era già attivo ad Aversa, quando tra il 1736 e il 1738, 
insieme a Filippo Barigioni e lo scultore Pietro Bracci, realizzò il monumento 
funebre del vescovo di Aversa, il cardinale Innico Caracciolo, nella cattedrale 
di San Paolo, opera commissionata da Martino Innico Caracciolo, nipote del 
cardinale28.     
  I disegni e i prospetti degli effimeri progettati da Posi non sono stati,  ad 
oggi, rinvenuti, ma preziosa resta la descrizione contenuta nella cronaca 
dell’Anonimo Aversano, in calce al volume di Gaetano Parente29. Ad adornare 

                                                             
27 Gli Orineti possedevano, con il titolo di conti di Santangelo e marchesi di Chiuppetti, i 
feudi di Paneta, di Pantanello (presso Vairano Patenora), Pantano (Villa Literno), Piumarola 
(ora frazione di Villa S. Lucia, nel Frusinate) e Zaccaria (frazione di Giugliano). 
28 A. GRIMALDI, La decorazione, cit., p. 113. 
29 ANONIMO AVERSANO, in G. PARENTE, Origini, cit., pp. 415-416. Per un approfondimento 
sull’argomento cfr. R. SERRAGLIO, The Università of Aversa celebration of the wedding procession of 
Charles of Bourbon and Maria Amalia of Saxony, in C. GAMBARDELLA, Le Vie dei Mercanti. XIV 
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le due porte della città, dovevano essere eretti due maestosi archi trionfali 
mentre sui lati della strada si dovevano costruire centocinquanta arcate «a guisa 
di porteci, ornati di pilastri, imprese, trofei di guerra, globi, e gigli e tra mezzo 
a quali archi si devono fare due cori per li musici». A metà percorso, nella 
piazza antistante la chiesa di San Pietro a Majella dei padri Celestini (oggi 
chiesa dei SS. Filippo e Giacomo), l’architetto doveva, infine, elevare un 
«ampio Seggio in forma semicircolare a guisa di teatro», verosimilmente con 
lo scopo di accogliere i notabili cittadini.  
 Dalla cronaca apprendiamo, inoltre, che tra gli Eletti della città, presenti al 
passaggio della coppia reale, vi erano anche gli esponenti delle famiglie 
Pacifico e Lucarelli, Manuele Pacifico e Giovanni Lucarelli.     
Successivamente, nel 1750, Carlo, trasferì ad Aversa un reggimento di 
cavalleria, ubicandolo nell’antico castello aragonese, solo dopo aver 
ristrutturato e trasformato l’antico edificio secondo il gusto settecentesco di 
impronta vanvitelliana, che oggi si può ammirare nella sua imponenza, come 
sede del Tribunale di Napoli Nord. 
 
 
 

  

                                                             
International Forum. World Heritage and Degradation Smart Design, Planning and Technologies. (Naples 
16-Capri 17, 18 June 2016), Napoli, La scuola di Pitagora editrice, 2016, pp. 1733-1739. 
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Fig. 1 – Aversa. Palazzo Pacifico-Lucarelli, decorazione del salone delle feste, ambito 
napoletano XVIII sec. 

 

Fig. 2 - Aversa. Palazzo Pacifico-Lucarelli, decorazione del salone delle feste (part.), ambito 
napoletano XVIII sec.   
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Fig. 3 - Aversa. Palazzo Pacifico-Lucarelli, Apollo e Dafne, ambito napoletano XVIII sec.   

 

Fig. 4 - Aversa. Palazzo Pacifico-Lucarelli, Galatea e Aci, ambito napoletano XVIII sec.   
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Fig. 5 - Aversa. Palazzo Pacifico-Lucarelli, Diana contempla Atteone dormiente, ambito 
napoletano XVIII sec.   

 

Fig. 6 - Aversa. Palazzo Pacifico-Lucarelli, Giunone e Argo, ambito napoletano XVIII sec.   
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Fig. 7 - Aversa. Palazzo Pacifico-Lucarelli, Allegoria della Perfezione, ambito napoletano XVIII 
sec. 

 

Fig. 8 – Giuseppe Funaro, decorazione ad affresco (part.), XVIII sec. Napoli, Oratorio 
dell’Assunta del Complesso monumentale dei Girolamini. 
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Fig. 9 – Aversa. Chiesa di San Biagio, decorazione del soffitto del presbiterio, ambito 
napoletano XVIII sec. 

 

Fig. 10 – Mariano Rossi, Le nozze di Alessandro Magno e Rossane 1783. Caserta, Palazzo Reale.      
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Fig. 11 – Aversa, Palazzo Orineti, Concilio degli dei sull’Olimpo, ambito napoletano XVIII sec. 

 

Fig. 12 - Aversa, Palazzo Orineti, La fucina di Vulcano con i Ciclopi che forgiano le armi per Enea, 
ambito napoletano XVIII sec. 
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Fig. 13 - Aversa, Palazzo Orineti, Enea riceve dalla madre lo scudo, ambito napoletano XVIII 
sec. 

 

Fig. 14 - Aversa, Palazzo Orineti, Enea ferito si sottopone all’intervento del medico Iapige, ambito 
napoletano XVIII sec. 
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Fig. 15 - Aversa, Palazzo Orineti, Enea che uccide Turno, re dei Rutuli, ambito napoletano XVIII 
sec.
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I Siti Reali del Regno di Napoli: Valle di Maddaloni 

ANGELO DI FALCO 

 

 

I Siti Reali del Regno di Napoli: Valle di Maddaloni. 

Introduzione 

Lungo il corso degli anni, molto è stato scritto sui Siti Reali borbonici e, nei 
pur differenti approcci al loro studio, si è cercato di dare risposte alle diverse 
problematiche che da esso scaturivano: da quelle di carattere squisitamente 
archivistico, a quelle relative alla storia dei territori ricadenti nelle aree di 
realizzazione del progetto borbonico; da quelle relative ai personaggi come 
Vanvitelli, ad esempio, che hanno avuto un indiscusso ruolo nella 
realizzazione del progetto, a quelle afferenti all’influenza della stagione 
illuministica sulle modalità di governo, a partire dalla Colonia di S. Leucio1. 

Oggetto del presente lavoro è il territorio di Valle di Maddaloni, uno dei 
varii entrati a far parte dei Siti Reali borbonici a seguito dell’acquisto da parte 
della Casa Reale e la fonte principale utilizzata per l’analisi storica ed 
economica compiuta è stata la Platea di Valle. Essa rappresenta una delle 
cinque platee commissionate da Francesco I al nuovo intendente dello Stato di 
Caserta, Antonio Sancio, per avere contezza di tutti i beni del sovrano 
insistenti sui territori di Caserta, Valle, Durazzano, Carditello e Calvi. 

Il documento è situato all’interno di una delle serie più interessanti, 
conservate presso l’Archivio storico della Reggia di Caserta, composta di un 
corposo insieme di documenti, raccolti dall’Intendente dello Stato di Caserta, 
atti a certificare i diritti legittimi spettanti al possessore del feudo, in questo 
caso il sovrano. Alle copie settecentesche del relevio redatto alla morte 
dell’antico possessore Andrea Matteo Acquaviva di Aragona (1634), si 

                                                             
* Abbreviazioni utilizzate: ARCE; Archivio della Reggia di Caserta. 
1 Per una bibliografia a tal riguardo si rimanda a G. RESCIGNO, Caserta e dintorni: bibliografia 
ragionata, in Caserta e l’Utopia di S. Leucio. La costruzione dei Siti Reali borbonici, a cura di I. 
ASCIONE-G. CIRILLO-G. M. PICCINELLI, Roma, Ministero per i Beni e le Attività Culturali 
Direzione Generale per gli Archivi, 2012, pp. 507-530. 
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aggiunsero il Catasto onciario di Caserta e le piante relative ai principali beni 
stabili della principal corte di Caserta.  

All’indomani della Restaurazione borbonica, che pose fine all’esperienza 
del Decennio francese, il sovrano Ferdinando I non trascurò di coinvolgere 
nell’Amministrazione dello Stato le personalità che, seppur coinvolte, con il 
regime precedente si erano distinte per le doti di pragmatismo e di onestà nel 
disbrigo degli affari di governo.  

Fu questo il caso dell’intendente Antonio Sancio che, nonostante avesse 
cominciato la sua carriera amministrativa durante il governo francese, si 
distinse nel suo operato per l’assoluta apoliticità e, in seguito, per la sua fedeltà 
al sovrano, che gli riservò, in varie occasioni, manifestazioni di benevolenza 
per le doti di onestà e correttezza mostrate nello svolgimento delle sue 
mansioni, e per la dedizione profusa nei vari incarichi ricoperti. 

 

L’Intendente Sancio: cenni biografici. 

Antonio Sancio nacque nel 1774 a Ruvo di Puglia. La famiglia paterna era 
di origini spagnole; il nonno, suo omonimo, originario di Villar, presso 
Saragozza, fu Capitano di Cavalleria durante la Guerra di Successione 
spagnola, e combattette tra le fila asburgiche, riportando gravi ferite alle 
gambe. Dopo una serie di vicissitudini, fu costretto a lasciare la Spagna 
clandestinamente, trovando riparo nel Regno di Napoli. Qui, non potendo più 
attendere alla vita militare, a causa del grave infortunio riportato in battaglia, 
fece richiesta di un officio ed ottenne il Governatorato di Ruvo. In tale località 
contrasse matrimonio, nel 1720, con Laura Focile, dalla quale ebbe due figli: 
Michele, avvocato, e Gaetano, Guardia del Corpo.  Dal matrimonio di 
quest’ultimo, con la svizzera Rosa Abbegg, venne al mondo il futuro 
Sovrintendente, Antonio Sancio. 

All’età di quindici anni, il nostro fu condotto dal padre a Napoli, presso lo 
zio Michele – noto avvocato – per intraprendere gli studi legali ed essere, così, 
indirizzato verso la stessa carriera del suo collaterale. Sancio, introdotto dallo 
zio negli ambienti forensi ebbe, ben presto, l’opportunità per far conoscere il 
proprio talento, operando come assistente del Consigliere Domenico 
Martucci. Fu grazie all’abilità mostrata nello svolgimento di tale mansione, che 
il Segretario di Stato, Giuseppe Zurlo, lo scelse per accompagnare il Visitatore 
per gli avvanzi de’ Luoghi Pii, Domenico Acclavio, nelle province di Lecce e di 
Trani. Da allora in poi, la sua carriera fu in costante ascesa: fu nominato prima 
Segretario del Ministero dell’Interno nel 1806 e, successivamente, Capo della 
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V Divisione nel 1809, alla quale erano affidati gli affari della Pubblica Beneficenza, 
dell’Annunziata e de’ Projetti, delle case di correzione e del mantenimento de’ prigionieri, 
delle zuppe economiche e della statistica. 

Le virtù del Sancio, ben note negli ambienti governativi, furono apprezzate 
anche da parte di re Ferdinando, al momento della restaurazione borbonica, 
al punto che, nonostante la sua compromissione con il precedente regime, 
non esitò a conferirgli, nel corso degli anni, importanti incarichi 
amministrativi. Egli fu, nell’ordine, nominato: Amministratore economico del Ramo 
della Crociata, nel 1817; Governatore del Reale Albergo dei Poveri con gli onori di 
Sopraintendente, nello stesso anno; nel 1818, Soprintendente del Reale Albergo dei 
Poveri; nel 1820, Amministratore del Real Sito di S. Leucio, conservando l’ufficio e 
lo stipendio di Uffiziale di Ripartimento nel Ministero degli Affari Interni.  

Nel 1824, divenne Amministratore del Real sito di Caserta, conservando il 
reggimento di S. Leucio, confermato, poi, da re Francesco I. Fu in questi anni 
che cominciò a redigere le Platee relative ai territori dei siti Reali, conservate 
oggi nell’Archivio storico della Reggia di Caserta. 

Il Sancio manterrà il governo di Caserta e quello di San Leucio fino al 1832, 
quando, nello stesso anno, verrà chiamato a ricoprire la carica di Intendente 
della provincia di Napoli, su indicazione del Ministro Nicola Santangelo.  

Nonostante l’alto livello degli incarichi amministrativi ricoperti, nonché la 
direzione di manifatture reali e di varie opere di beneficenza, l’Intendente non 
accumulò alcuna particolare fortuna economica, differentemente a tanti altri 
ministri e alti funzionari del tempo, né utilizzò la sua posizione per favorire 
famuli, amici o familiari. A testimonianza di questa sua onestà e dell’avversione 
a ogni tipo di malversazione di danaro pubblico, i vari soccorsi economici del 
sovrano in suo favore, come quando, colto dal colera per non aver 
abbandonato il suo posto di lavoro durante l’epidemia del 1817, si rese 
necessario un intervento a sostegno della famiglia, durante la sua degenza.  

Antonio Sancio fu sempre in prima linea in quei luoghi in cui era necessario 
dar testimonianza della presenza del governo, specialmente, nei momenti di 
bisogno delle comunità, come nel caso della frana che colpì il comune di 
Gragnano, nella notte del 21 gennaio del 1841. Nella cronaca di quella tragica 
notte, così veniva scritto: 

Il signor commendatore Antonio Sancio, Intendente della Provincia correva a 
mirare co’ suoi occhi l’accaduto, disponeva in miglior modo le cose, ed in pari 
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tempo proponeva alla considerazione dell’Ecc. Ministro degli Affari Interni 
quella gente, che perduto il tutto tra le ruine avea solo campato la vita2. 

A seguito della sua morte, avvenuta nel maggio del 1845, il Duca di Bagnoli, 
Sindaco e presidente del Decurionato di Napoli, nel discorso per la proposta 
di erezione di un monumento a sua memoria, così lo ricordava: 

 
Signori, non ha guari è mancato ai viventi l’Intendente di questa Provincia 
Commendatore Antonio Sancio. Quale sia stata per tredici anni la paterna 
amministrazione del Sancio tutti conosciamo, quale probità abbia posseduto 
niuno ignora, e se alcuno per sorte non lo avesse conosciuto rimarrebbe di 
quella persuaso solo al sentire che miseramente visse, che nell’ultima sua 
dolorosa malattia di un anno, il Re (N. S.) dovè soccorrerlo, che nessuna 
eredità ha lasciato ai figli, meno una fama onoranda. Eppure quest’uomo avea 
governato per molti lustri pingui Stabilimenti ed una Provincia. Sarebbe 
doloroso che la memoria di un tanto uomo, il quale consumò la vita ad ottener 
le benedizioni de’ contemporanei dispregiando la gloria della posterità, 
rimanesse inonorata, ma i figli superstiti nulla posson fare che tolga all’oblio la 
tomba paterna. Sarebbe dovere della Provincia supplire alla loro impotenza. 
Però siccome né io a questa presiedo, né voi la rappresentate, credo che non 
disconvenghiate dal mio avviso, cioè che il Comune di Napoli faccia quello 
che i suoi mezzi consentono per mettere le ceneri del defunto al sicuro della 
dimenticanza e propongo che un monumento sia a spese del Comune elevato 

alla memoria del Commendatore Sancio in segno di filiale affezione3. 
 

A testimonianza della morigeratezza e della severità dei costumi che 
contraddistinsero Antonio Sancio lungo il corso della vita, riportiamo il 
contenuto di una sua lettera, scritta pochi giorni prima della morte, indirizzata 
al Ministro, cui era subalterno, in qualità di Intendente della provincia di 
Napoli: 

Eccellenza avendo disposto che il mio cadavere sia trasportato dalla casa alla 
Chiesa del Convento dei Padri Teresiani, al cui istituto mi sono fatto aggregare, 
per esser quindi, scorse le 24 ore, trasferito nel Camposanto, ho espressamente 
dichiarato ai Padri medesimi, ed alle persone di mia famiglia, di voler esser 
trattato come Religioso, e senza pompa veruna. Ma per esser sicuro dello 
adempimento di questa mia volontà, supplico V. E. a dare i suoi ordini positivi 

                                                             
2 C. RANIERI, Sul funesto avvenimento della notte del 21 al 22 gennaio 1841 nel comune di Gragnano, 
Napoli, da Giuseppe Severino Boezio, 1841, p. 8.  
3 Annali civili del Regno delle Due Sicilie, Napoli, 1845, pp. 162-163. 
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affinché sieno eliminate dalla funebre cerimonia tutte le formalità ed 
onorificenze che potrebbero appartenermi per la mia carica..4 

A tale richiesta, ulteriore prova della profonda umiltà del personaggio, 
corrispose invece, durante le esequie, una manifestazione di stima e di 
benevolenza nei suoi confronti, da parte di chi lo aveva conosciuto, la cui 
testimonianza è fornita dalle parole pronunziate dal Sindaco di Napoli: 

I funerali del Sancio, che severamente avea prescritto fossero stati umilissimi, 
ebbero la più bella ed invidiabile pompa. Tutt’i poveri dell’ospizio di S. 
Gennaro seguirono il cadavere, ed una folla di amici e di dipendenti. La qual 
cosa è prova che l’amicizia ispirata dal Sancio sopravvisse a lui, e che i suoi 
subalterni tenevanlo in grande venerazione ed ossequio; epperò si uniron tutti 
spontaneamente ad onorar l’estrema volta il loro capo5. 

Indubbiamente, quanto accadde al funerale fu una risposta spontanea al 
comportamento tenuto dal Sancio in vita che, come emerge dalla ricostruzione 
fatta per il suo necrologio dal Quattromani, fu sempre incentrato sulla 
disponibilità nei confronti del prossimo; così scriveva: 

Per lo che né la nausea che producevano quegl’infermi, né lo squallore della 
miseria, né la commozione nascente dall’altrui soffrire, né finalmente il proprio 
danno lo distolsero dal visitatore gli ospedali, le case, i tuguri, i cimiteri, e 
consolar con la presenza, con le parole, co’ consigli, con danaro, anche 
proprio, gli infelici. E poiché sono a parlar di beneficenza, mi obbliga il vero a 
dire come avesse di continuo, egli povero, la mano prontissima ad aiutare il 
povero. Poco avea e dava molta parte di quel poco. La sua compassione anche 
verso gli sciagurati era l’effetto della sua tenerezza per gl’infelici. Seppe 
mantener la pace fra color o che da lui dipendevano, fossero uomini soli o 
riuniti in collegio6. 

 

La Platea di Valle e il Saggio storico del Sancio 

Nel luglio del 1826, Antonio Sancio ricevette l’incarico per la redazione 
delle Platee di Caserta, Valle e di Durazzano; un lavoro che cominciò a 
svolgere con assoluta devozione e grande travaglio morale, coerentemente al 
suo sentimento di servitore dello Stato, del suo indiscusso legittimismo 

                                                             
4 Ivi, p. 164. 
5 Ivi, p. 163. 
6 Ivi, p. 162.  
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dinastico e della sua sostanziale apoliticità, che del resto costituì per lui l’unica 
risorsa che gli consentì di attraversare indenne rivoluzioni e reazioni, 
permettendogli altresì di continuare a servire lo Stato, al di là delle forme di 
governo7. 

Redatta e compilata dal Sancio, con l’ausilio di copisti e persone atte a 
reperire le carte antiche, riassumerle e fare i relativi calcoli, la Platea di Valle, 
così come le altre, doveva essere funzionale alla buona e razionale gestione 
che, necessariamente, si sarebbe dovuta basare su degli inventari aggiornati, 
tentando di porre rimedio al problema derivante dalla dispersione delle carte 
di archivio che, nel corso dei secoli, si era verificata.  

Essa si compone di 305 pagine, organizzate in due Parti, a loro volta 
suddivise in Sezioni e ulteriori Parti. Come prefazione, un Saggio storico sulla terra 
di Valle seguito da un’Introduzione alla Platea. 

Il Saggio risulta molto utile per ripercorrere l’evoluzione, sin dalle origini, 
del feudo di Valle e ricostruire l’identità delle famiglie succedutesi, nel corso 
dei secoli, nel possesso di questo territorio che, da quanto si evince dalle 
pagine stilate dall’Intendente, aveva sempre rappresentato un importante 
avamposto militare nella politica difensiva del regno. 

Il territorio del feudo di Valle distava sei miglia da Caserta e quattordici 
miglia da Napoli ed era confinante con Caserta, Maddaloni, Durazzano e S. 
Agata dei Goti; dal vescovo di quest’ultima dipendeva per la parte spirituale. 

Le origini del feudo di Valle, come riportato nella ricostruzione storica 
proposta dal Sancio nella Platea, risalgono al secolo XIII, quando fu eretto un 
castello sulla collina che dominava la Vallata di Maddaloni, lungo la quale si 
dipanava la strada sannitica. Tale avamposto sembra fosse importantissimo dal 
punto di vista strategico, in quanto «fin dal tempo che cominciarono a 
conoscersi le macchine di artiglieria si ebbe cura di munirlo di 3 cannoni e di 
4 mortai come si scorge da un inventario che fu formato nel 1544»8.  

L’importanza strategica della valle e della collina su cui si eresse tale 
avamposto, era nota sin dalle guerre puniche, per la vittoria riportata da 

                                                             
7 Antonio Sancio e la Platea di Carditello, a cura di F. BARRA-A. PUCA, Roma, Ministero dei Beni 
e delle Attività Culturali e del Turismo Direzione Generale Archivi, 2017, p. 14; per un’analisi 
dell’operato del Sancio vedi anche E. LOFFREDO, Platee eplanimetrie dell’Archivio Storico della 
Reggia di Caserta, in «Rivista di Terra di Lavoro – Bollettino on line dell’Archivio di Stato di 
Caserta», II (2006), pp. 72-79. 
8 ARCE, Platea de fondi, beni e rendite che costituiscono l’amministrazione del Real Stato di Caserta formata 
per ordine di S. M. Francesco I Re del Regno delle Due Sicilie, dall’ Amministratore Cavaliere Sancio, II, 
Stato di Valle, p. 1. 
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Annibale, contro i romani, grazie all’utilizzo della valle come nascondiglio per 
le proprie truppe, al fine di cogliere di sorpresa i nemici.  Scrive il De Sivo: 

Tali pensamenti han più forza ove si consideri la Valle de’ Ponti fra tante valli 
che sarebbero fra Tifati esser la sola acconcia a celar lo esercito punico, che 
dovea discacciare il presidio del propinquo castello, ed assalir l’oste romana 
intorno Capua. […] Quella valle avendo ritenuto sola tant’anni per 
antonomasia il nome di valle, ha da lunghi secoli un castello ed una Terra che 
pur Valle si chiama oggidi: quasi che gli uomini venuti dappoi, seguendo le 
vecchie tradizioni, come già con Forchia le forche di Ponzio, qui la valle di 
Annibale avesser voluto fermare nella memoria delle genti9. 

Anche l’Esperti ne fa cenno nella sua storia di Caserta:  

E che Annibale avesse i suoi alloggiamenti in Limatola, o Valle di Maddaloni, 
è chiaro perché uscito di la prese il castello di Calazia, sopra l’Appia, ed indi si 
condusse in Capua per la stessa via militare10. 

Il territorio venne originariamente infeudato alla famiglia Lorhat; nel 1470, 
il possessore Francesco Lorhat, Conte di Caserta, lo vendette ad un suo 
congiunto, omonimo, per la somma di ducati 1500, come risulta dall’ atto 
pubblico rogato, dal notaio Petruccio Pisani di Napoli, nel 24 maggio dello 
stesso anno. 

Come rileva il Sancio, emerge un’incongruenza tra la tenue somma della 
vendita e la rendita del feudo, di gran lunga superiore, da far pensare che, 
dietro tale alienazione si celassero ben altri motivi o che il Conte di Caserta 
avesse voluto dar luogo ad una vendita fittizia per coprire, in realtà, una 
donazione. 

Nel 1493, il nuovo possessore, Francesco Lorhat, donò il feudo alla Santa 
Casa dell’Annunziata di Napoli «che raccoglieva in quel tempo generose oblazioni della 
Religiosa pietà dei napoletani»11. 

L’enorme patrimonio di giurisdizioni e di terreni controllati per secoli dalla 
Casa Santa dell’Annunziata offrono un’inaspettata prospettiva per la 
conoscenza del Mezzogiorno medioevale e moderno, per il ruolo storico che 

                                                             
9  G. DE SIVO, Storia di Galazia Campana e di Maddaloni, Napoli, s.e., 1860-65, p. 36. 
10 C. ESPERTI, Memorie istoriche della città di Caserta Villa Reale, Napoli, nella Stamperia 
Avelliniana, 1773, p. 50. 
11 Ivi, p. 2. 
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essa ha giocato nelle dinamiche politiche, sociali ed economiche del Regno12. 
Scrive Fiorelli: 

Fondata nella prima metà del Trecento come ente di beneficenza organico alla 
cultura e alla tradizione medioevale, la Santa Casa aveva ottenuto i primi feudi 
per cessione diretta delle case regnanti e, con il tempo, si era trasformata in un 
catalizzatore dell’iniziativa privata dispiegata come manifestazione di status 
sociale13. 

Essa si inseriva in un quadro di profonda trasformazione del sistema 
assistenziale, rileva l’autrice, che vedeva organizzazioni più moderne e 
razionali sostituirsi agli ospizi e ai luoghi di carità, e diffondersi nelle comunità 
urbane, trovando il sostegno della protezione regia che, lasciando il peso della 
gestione delle emergenze sociali all’iniziativa privata, laica e religiosa, cedeva 
loro rendite e privilegi contenenti, non di rado, terre e giurisdizioni14. 

La stessa fondazione della Casa Santa dell’Annunziata sembra trovasse 
origine in un’iniziativa regia, come si evince da quanto scriveva Ottavio 
Ignazio Vitaliani: 

 
Che la Casa Santa debba dirsi di fondazione Reale, non può in conto veruno 
recarsi a controversia. Poiché quantunque nel 1304 fosse stata la Chiesa 
edificata da alcuni privati Cittadini, e vi avessero altresì unita una Confraternita 
detta de’ Repentiti, la quale vi aggiunse un’Ospedale per gl’Infermi; da si deboli 
principj nondimeno difficilmente si sarebbe il Luogo avanzato a quella 
grandezza, a cui poi giunse, se poche anni dopo, cioè il 1324, la Regina Sancia 
moglie del Re Roberto, dopo aver fondato il Monastero della Maddalena in 
quel luogo, ove si trovava edificata la Chiesa e l’Ospedale della Santissima 
Annunziata, non avesse dirimpetto al medesimo luogo, in un gran vacuo, che 
vi stava, edificato da’ fondamenti più magnifica la Chiesa, e più ampio 
l’Ospedale: secondoché si fa manifesto da un istrumento del 1336, in cui dal 
Re Roberto si assegnarono 5000 once d’oro l’anno alla Regina in pagamenti 
fiscali, perché sene fosse avvaluta nella fondazione di Monasterj, e infra gli 
altri, di quel, ch’oggi appellasi di Santa Chiara, e della Casa Santa 
dell’Annunziata15.  

                                                             
12 V. FIORELLI, Dalla città al contado. La Casa Santa dell’Annunziata tra potere urbano e governo del 
territorio nel Mezzogiorno moderno, in Baroni e Vassalli. Storie moderne, a cura di E. NOVI 

CHAVARRIA-V. FIORELLI, Milano, Franco Angeli, 2011, p. 37.  
13 Ivi, p. 39. 
14 Ibidem. 
15 O.I. VITALIANI, Gravezze le quali si propongono per parte della Casa Santa della SS. Annunziata di 
Napoli contro al contratto passato co’ creditori istrumentari nell’anno MDCCXVII, Napoli, s.e., 1720, 
p. 123. 
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A sostegno della sua tesi, l’autore riporta uno stralcio dell’istrumento da lui 
citato, trascritto da Cesare d’Engenio nella sua opera Napoli Sagra: 

Quod ipsa Regina virtutis amore faccensa et Spiritus Sancti lustractione 
directa, virtuosis insistens in actibus, et vacans assidue in operibus Charitatis, 
religiosa et venerabilia Monasteria etque loca Sancta Corporis Christi, et S. 
Mariae Annunciatae de Neapoli, de ordinatione, beneplacito et assensu nostro 
construit16. 

Un’istituzione antica e persistente, la Casa Santa dell’Annunziata, che 
molto ha inciso sulle dinamiche socio-economiche del Regno di Napoli. 

L’istituzione entrò, dunque, in possesso della terra di Valle, a seguito della 
donazione di Francesco Lorhat, per l’ottenimento della remissione dei suoi 
peccati, solennizzata nell’istrumento redatto dal notaio Francesco Russo di 
Napoli in data 14 gennaio 1495. In esso venne specificato, per volontà del 
donatore, che il Pio luogo non avrebbe dovuto alienare mai il feudo, pena il 
decadimento della stessa donazione e la reintegra in qualità di erede, del 
Monastero di S. Martino dei P.P. Celestini e, in seconda istanza, del di lui 
nipote, Antonio Lorhat, o i di lui discendenti, al momento della suddetta 
violazione17. 

Al tempo della donazione, il feudo di Valle contava cinquanta fuochi per 
un totale di trecento abitanti, e la Casa Santa ottenne i diritti fiscali sui fuochi 
e sul sale che si distribuiva agli uomini del feudo, a compenso della gabella 
della Fragula, posseduta in Salerno, che la Regia Corte aveva avocato a sé.  

Il feudo di Valle si aggiungeva ai molti altri posseduti dall’istituzione e 
disseminati fra le varie province del Regno. Rientravano nel suo diretto 
dominio feudale: Lesina e la Bagliva di San Severo, in Capitanata; Vignola, in 
Basilicata; Castellammare della Bruca, Sala, Salelle, Cornuti, in Principato 
Citra; Mercogliano, in Principato Ultra; S. Vincenzo a Timpone, in Calabria 
Citra. L’«estensione complessiva dei feudi inclusi nel patrimonio del 
monastero travalicava ampliamente i confini della provincia, tanto che 
Mugnano, Cardinale e Quadrelle con i loro casali si aggiungevano alla baronia 
di Valle in Terra di Lavoro»18. 

Un possedimento feudale diffuso e non contiguo quello che caratterizzava 
la Casa dell’Annunziata, alla stregua di molti altri enti ed istituzioni 
ecclesiastiche.  

                                                             
16 Ibidem. 
17 ARCE, Platea, cit., p. 2-3. 
18 V. FIORELLI, Dalla città al contado, cit., p. 48. 
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Il feudo ecclesiastico infatti, come rilevato da Galasso, non si configura 
come un ramo morto o un puro elemento residuale nel generale panorama 
feudale e sociale del Regno, ma una struttura ancora viva, conservante le sue 
peculiarità storiche che, allo stesso tempo, la accomunavano e la distinguevano 
da quello laico19. Un feudalesimo ecclesiastico caratterizzato da veri e propri 
stati feudali assommanti possesso terriero e giurisdizione, non alieni dalle 
dinamiche di sfruttamento e commercializzazione caratteristici del sistema20. 

Il possesso feudale della Terra di Valle da parte della Santa Casa 
dell’Annunziata durò all’incirca 260 anni, fino al 1753, anno in cui Carlo III 
decise di acquistare il territorio, in continuità con la politica intrapresa sin dai 
primi anni del suo insediamento sul trono del regno di Napoli.  Linee di 
governo impostate in ossequio alla politica dinastica. iniziata da suo padre, 
Filippo V, in Spagna e volta: al rientro nell’alveo delle finanze centrali, di quelle 
voci del debito pubblico che erano state, negli anni precedenti, alienate 
contribuendo alla formazione di grossi monopoli privati rappresentanti un 
peso per le finanze del regno; alla formazione di un patrimonio feudale 
consistente, attraverso nuove acquisizioni che dovevano sommarsi ai 
possedimenti, già presenti nel regno, derivanti dall’asse ereditario farnesiano e 
mediceo. 

 

L’acquisto di Valle e l’annessione allo Stato di Caserta 

Le linee di governo di Carlo III, dunque erano state tracciate già da Filippo 
V in Spagna, e dovevano rispondere ad esigenze di tipo dinastico; scrive 
Gomez Benedito: 

Durante decenios la Corona había ido perdiendo paulatina e inexorablemente 
rentas, bienes y derechos, un proceso que tuvo un punto de inflexión con la 
llegada al poder de los Borbones. La nueva monarquía puso en marcha al 
comenzar el siglo XVIII, con mejor o peor fortuna, una política de 
recuperación de rentas y derechos enajenados en el pasado, buscando ampliar 
las bases financieras de una Hacienda con continuos problemas del liquidez. 
Estas actuaciones tuvieron destacada relevancia en el territorio valenciano, 
donde el Rey había dispuesto desde la época de la conquista de importantes 
ingresos procedentes de tercios-diezmos, regalías o, incluso, sobre 

                                                             
19 G. GALASSO, Introduzione, in Baroni e vassalli. Storie moderne, a cura di E. NOVI CHAVARRIA-
V. FIORELLI, Milano, Franco Angeli, 2011, p. 12. 
20 A. MUSI, Introduzione, in Feudalità laica ed ecclesiastica nell’Italia meridionale, a cura di A. MUSI-
M. A. NOTO, Palermo, Associazione Mediterranea, 2011, p. 10. 



283 
 

establecimientos enfitéuticos de casas y tierras, todo ello conformado en torno 
al Real Patrimonio21. 

 

Tale politica, ricorda l’autore, in Spagna assunse delle modalità più decise 
e maggiormente rispondenti ad una politica di tipo incorporacionista durante il 
regno di Carlo III. 

Del resto, un passo fondamentale nella politica di restaurazione del potere 
regio doveva essere rappresentato dalla ricomposizione della ricchezza regia, 
attraverso la ripresa della finanza di Casa Reale, una pratica comune a tutte le 
monarchie. 

La qualità del possesso delle nuove terre che, lentamente, il sovrano 
sottrasse alla disponibilità di nobili ed ecclesiastici del regno di Napoli, dietro 
pagamento del loro valore, fu quella di feudi allodiali, ossia feudi che il sovrano 
possedeva come patrimonio personale. 

Erano, dunque, possedimenti distinti da quelli della Corona e rientranti, 
pertanto, nella sfera dei beni patrimoniali; oltre ai succitati feudi farnesiani e 
medicei – Altamura, Rocca Guglielma, S. Giovanni in Carico, Castello a mare, 
Ortona a mare, Penne, Campli, Lionessa, Montereale, Civita ducale, Pianella, 
S. Valentina, la Posta, Borbona, Cantalice – vi rientravano tutti i feudi devoluti 
alla corona.  

Per quanto riguarda il feudo di Valle, annoverato nella lista dei feudi 
devoluti alla Corona, stilata dal Galanti nel suo Nuova Descrizione22, il suo utile 
dominio venne riunito alla Real Casa per volontà di Carlo III, sulla scorta delle 
seguenti motivazioni, contenute in un Dispaccio della Real Segreteria di Stato 
Guerra e Marina, del 18 agosto 1753: 

Avendo risoluto il re per urgente e necessario uso, servizio e comodo del suo 
Real Palazzo che attualmente si fabbrica nella città di Caserta di suo Real 
demanio e del bosco e giardini che per sua Reale Delizia e della Reale famiglia 
si devono situare in detta città, ampliare l’estensione dei confini di detta città 
di Caserta coll’acquisto de’ luoghi convicini e particolarmente del feudo, ossia 
terra di Vallata di Maddaloni che si possiede dalla Casa Santa di A. G. P. di 
questa fedelissima città, maggiormente perché dovendosi di luoghi lontani far 
condurre in detta città di Caserta abbondante quantità di acqua perenne per 

                                                             
21 V. GÓMEZ BENEDITO, Las repercusiones del proceso de reestructuración del Real Patrimonio en 
Valencia sobre la casa de Medinaceli (1814-1837), in «Millars: Espai i Historia», XL. 1 (2016), pp. 
198-199. 
22 G. M. GALANTI, Nuova Descrizione Geografica e politica delle Sicilie, III, a cura di F. ASSENTE-D. 
DEMARCO, Napoli, Presso i Soci del Gabinetto Letterario, 1789, p. 19. 
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uso del Real Palazzo, giardini e bosco, ed anche per comodo di cittadini di 
Caserta e di altri luoghi convicini a qual effetto secondo il parere di Regi 
Architetti dovrebbero costruirsi gli acquedotti e canali di fabbrica per la 
maggior parte nel detto Feudo e territorio della Vallata ha perciò per delle 
giuste e ragionevoli cause e per proprio moto determinato di avocare e 
reintegrare al suo Real Demanio ed unire con quello di Caserta il detto feudo 
di Terra della Vallata e consolidare il suo utile dominio di diretto con pagare 
bensì e rimborsare alla Santa Casa il giusto e legittimo prezzo corrispondente 
al frutto e rendita che presentemente se ne ricava23. 

Ed infatti sul territorio di Valle di Maddaloni verrà costruito l’imponente 
acquedotto carolino; scrive Bianchini 

lungo 27 miglia questo canale giunge alla Valle di Maddaloni ove separansi le 
montagne di Congano da quelle di Garzano, e dove venne costrutta l’ardita 
opera di un ponte a tre ordini di archi sopra pilastri rettangoli, lungo 2000 
palmi. Dopo questo ponte l’acquedotto continua ad attraversare il monto 
Garzano e si dovette forare il vivo sasso per 4000 palmi Mirabile fu poi l’arte 
di livellare le acque che, dopo di aver animato la peschiera de’ giardini di 
Caserta passano in Napoli24. 

L’imponenza dell’opera di traforo delle montagne, ritenuta una tra le opere 
infrastrutturali più sensazionali del tempo, viene descritta anche dal 
Sigismondo, nell’opera su Napoli e i suoi borghi. Scrive l’autore: 

Ma più ammirevoli sono i traforamenti di montagne intere per dar corso alle 
acque. A Prato si forò i monte per 1100 tese nel tufo; a Ciesco per 950 nella 
pietra viva: alla Montagna detta della Croce per 350: a Gargano ch’è il Monte 
ove attaccano i descritti ponti della Valle per 570 nella roccia viva, ove il Re e 
la Regina vollero passeggiarvi nel 1758; attraversando per la grotte illuminata 
a giorno l’intero Monte Gargano fino alla detta Valle di Maddaloni; e 
finalmente nella Montagna di Caserta a Santa Barbara per tese 23025. 

Il feudo, come specificato nel Dispaccio, venne unito allo Stato di Caserta, 
acquistato nel 1750 dal Sovrano, per una somma pari a 420.000 ducati e che 
fruttava una rendita annua di 18000 ducati, ai quali andavano a sommarsi i 
2000 ducati annui di rendita provenienti da Valle26. 

                                                             
23 ARCE, Platea, cit., p. 4. 
24 L. BIANCHINI, Della Storia delle finanze del Regno di Napoli, III, Palermo, dalla Stamperia di 
Francesco Lao, 1839, p. 485. 
25 G. SIGISMONDO, Descrizione della Città di Napoli e suoi borghi, III, Napoli, Presso i Fratelli 
Terres, 1789, p. 252. 
26 G. M. GALANTI, Nuova Descrizione Geografica e politica delle Sicilie, cit., p. 17. 
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I governatori della Santa Casa dell’Annunziata, alla stipulazione del 
contratto, preferirono, all’ingente somma che avrebbero incassato per la 
vendita, il pagamento dell’interesse sul capitale corrispondente, come 
contenuto nel relativo Dispaccio, a firma del Ministro Marchese Fogliani:  

alla quantità di frutti che sarà liquidata dagli esperti comunemente eligendi e 
per più facile esazione farne assegnamento precipuo ed effettivo sopra migliori 
corpi e rendite del suo Real Erario lacché sempre sarà più utile ed espediente 
alla detta Santa Casa che esigerli da conduttori e procuratori colla suspensione 
de’ escomputi e defalchi. Perciò ho stimato comunicare questa sua Reale 
deliberazione delli Governatori di detta Santa Casa affinché stando in questa 
intelligenza eliggano dal canto loro persona la quale debba trattare col 
luogotenente della Regia Camera della Sommaria, Marchese Ferrante che si 
destina dalla M. S. per approvare la rendita e prezzo del feudo e concentrare 
le cautele che si stimavano necessarie così per l’una che per l’altra parte e 
stipularne le scritture pubbliche da doversi approvare da S. M. la quale per 
detta e urgente è necessaria causa senza inferire danno e interesse alcuno alla 
detta Santa Casa di una sovrana Autorità dispensa a qualsiasi impedimento e 
deroga qualunque condizione, colla quale avesse detta S. Casa acquistato27. 

L’impedimento citato era rappresentato, naturalmente, dalla condizione 
posta, a suo tempo, dal donatore Francesco Lohart, al momento della 
donazione alla Santa Casa; infatti, nel Dispaccio si specifica che si ritiene la 
clausola come insussistente e priva di vigore 

poiché ritornando detto feudo al suo Real Demanio, deve ritornarci libero, 
esente da qualsivoglia peso, condizione o diminuzione alcuna imposta da 
Feudatari suplendo a tale oggetto molto proprio, tutti e qualsisiano ostacoli 
che vi potessero essere in contrario28. 

Venne, così, commissionato un apprezzo del feudo di Valle e furono 
indicati come periti il Tavolario del S. R. C. Michelangelo Porzio, per parte della 
Regia Corte, e il Tavolario D. Costantino Marri, per parte del governo 
dell’Annunziata. Il valore del feudo venne da essi stimato nella somma di ducati 
4.462 di capitale e di ducati 1450 di rendita.  

Il giorno 24 ottobre del 1753, fu rogato presso il notaio Giovanni Ranucci 
di Napoli, l’atto di compravendita, e si optò per la cessione alla Santa Casa 
dell’Annunziata di una partita di annui ducati 1.450 sull’Arrendamento dell’olio e 
del sapone precipui della Cassa Militare, in sostituzione dell’intero capitale. Venne, 
inoltre, riconosciuta alla Santa Casa, da parte della Tesoreria Generale, la 

                                                             
27 ARCE, Platea, cit., p. 5.  
28 Ibidem. 
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somma di ducati 1.121, per la presenza, nei boschi e nelle selve «di detto feudo, 
di legna matura pronta al taglio». Stipulato l’istromento ed adempiuto a tutte le 
condizioni, la Real Casa prese possesso del Feudo di Valle per mezzo del 
Cavalier Neroni, Intendente di Caserta, nel giorno 19 novembre del 1753.  

Durante la cerimonia della presa di possesso del territorio di Valle, descritta 
minuziosamente dal Sancio, l’Intendente rispettò le tradizionali formalità di 
presa del possesso feudale spettanti al titolare dell’investitura, che 
prevedevano: l’incontro con il sindaco e gli eletti dell’università; il recarsi 
presso la corte di giustizia e il compimento del relativo atto di clemenza nei 
confronti di eventuali carcerati; la visita dei confini territoriali del feudo, in 
ossequio alla delega di potere ricadente in capo al feudatario, che rimandava 
ai poteri di giurisdizione, di amministrazione e di polizia. Riporta il Sancio: 

All’arrivo nella Terra di Valle dell’Intendente, gli uscirono incontro l’Arciprete 
col Clero processionalmente vestiti con cotta e con la Croce avanti, ed alzando 
il Pallio, lo condussero sotti di esso nella Casa ove si reggeva la Corte, ivi giunto 
l’Intendente sedendo in banco juris, aprì i libri e processi della Corte e feci di 
riscritti e commutazione di pena ad alcuni delinquenti. Fece inoltre diversi atti 
dinotanti giurisdizione, spezialmente dando la libertà ad alcuni carcerati 
inquisiti. 

Continuando la cerimonia della presa di possesso, passò nel luogo ove 
erano soliti di congregarsi gli Eletti, Sindaco e Cancelliere di detta Terra, ove 
furongli presentati i libri delle rendite dell’Università e delle tasse intercives. In 
seguito, i suddetti Eletti e Sindaco dopo aver tributato il dovuto omaggio, gli 
presentarono le chiavi della Terra in un bacile di argento. L’intendente 
Nerone, dopo ciò, nominò per Regio Governatore e Giudice di detta Terra 
D. Carlo Giaquinto della Villa di Sommano di Caserta, e per Regio Erario D. 
Marcantonio Pagano di S. Clemente, facendo leggere pubblicamente le loro 
patenti. In seguito, assistito dalle rispettive autorità andò riconoscendo i 
confini della Terra, e prese il possesso vero, reale, e corporale di tutto ciò che 
si apparteneva al Feudo. 

Finalmente, l’Intendente fu portato processionalmente sotto al Pallio nella 
Chiesa Collegiata di A. G. P. di detto Feudo, col concorso di tutte le autorità 
e del popolo e fu cantato un solenne Te Deum, con sommo giubilo di tutta la 
popolazione29. 

 

                                                             
29 Ivi, pp. 6-7. 
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L’unica anomalia del caso qui descritto è rappresentata dal fatto che fosse 
l’Intendente dello Stato di Caserta e non il titolare del feudo a presenziare alla 
cerimonia della presa di possesso.  

 

Beni e rendite del Feudo di Valle: il valore dell’investimento 

A seguito del Saggio storico su Valle, il Sancio riporta un elenco dei beni di 
pertinenza del feudo, tratto dall’inventario che il vicerè Don Pedro de Toledo 
commissionò al notaio Ferdinando Rossi di Napoli, in qualità di Commissario 
Regio, su istanza del Governatore dell’Annunziata di Napoli. La scelta del 
redattore della Platea, di inserire l’antico inventario, viene motivata con le 
seguenti parole: 

non è superfluo accennare quali cespiti formassero la dote del feudo di Valle 
nei tempi antichi. Sembra ciò utilissimo per ottenere de’ lumi nei diversi casi 
dubbj che spesso si incontrano. Del resto non si intende con ciò di prendere 
ragione di quello che si possedeva due secoli innanzi che il dominio utile di 
questo feudo fosse incorporato alla Real Casa, mentre deve solo prendersi e 
tenersi conto di ciò che si trova compreso nel contratto di compra e che venne 
specificato nel rapporto de’ tavolarj Manne e Porzio30. 

Il centro della vita del feudo si era sviluppato attorno al castello, all’interno 
del quale vi era una chiesa, chiamata S. Maria del Castello, di giuspatronato del 
feudatario31.  

Il castello, fortificato con tre torri e con un ampio cortile al centro, si 
sviluppava su due piani composti di nove stanze per ognuno, una Gran Sala, 
una loggia e, finalmente, un giardino; vi erano, inoltre, tre pezzi di artiglieria a 
cavalletto, i ceppi e le manette per i carcerati.  

All’atto dell’acquisto del feudo di Valle, nel 1753, esso si presentava già 
diruto e le sue dimensioni originali si possono ricavare dall’inventario redatto 
nel 1544, nel quale così si riportava: 

                                                             
30 Ivi, p. 9. 
31 «Il giuspatronato era un diritto onorifico che spettava sopra una chiesa a colui che l’aveva 
costruita, fondata o dotata. Il diritto onorifico poteva consistere nella precedenza nella Chiesa, 
nell’avere il primo l’acqua benedetta, l’incenso, il pane benedetto, il bacio della pace, la 
raccomandazione nelle preghiere nominali, un banco permanente nel coro ed una fascia 
funebre d’intorno alla chiesa tanto di dentro quanto di fuori»,  F. FORAMITI, Enciclopedia Legale 
ovvero lessico ragionato di gius naturale, civile, canonico, mercantile – cambiario- marittimo, feudale, penale, 
pubblico-interno e delle genti, II, Venezia, Co’ Tipi del Gondoliere, 1838, p. 621. 
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Quod quidem castrum et situm in Introitum dictae Terrae et consistit in 
supradictis membris  cum cortilio magno et cum membro  uno deputato ad 
carceres in plano dicti corilis cum stabulo magno et cum alijs sex membris 
terraneis et duabus Cisternis, ac cum Jus Patronatus Ecclesiae sub vocabulo 
Sanctae Mariae de castro, consistente intus dictum Castrum cum sala una 
magna desuper constructa cum duabus cameris et terratia una discosta un 
plano unius ipsius Camerae ab uno latere, et cum septem aliis Cameris ab alio 
latere, in una quarum Videlicet et forea criminalis cum duobus suppiniis seu 
sulis Desuper construvtis et Paries ad Irctum et cum tribus Terrribus vacuis in 
una quorum Furnus ac cum quodam iardens ….fructato diversis fructibus 
fructiferis in Plano primae. Iulis in quo quidem castro est Paulus Bellus 
ejusdem Castri ad presens Castellanus ibidem presens asservit, et declarat cum 
iuramento habere in ejus postibus l’infrascritti pezzi d’artiglieria Videlicet: tre 
pezzi d’artiglieria a cavalletti e sei maschi seu mortali di ferro quattro di essi 
sane e li due altre rotti, item un cipo, quale serve per li Carcerati item due para 
di ferri per li carcerati et una campana32. 

Il Castello, ai tempi in cui il Sancio scriveva il saggio, si presentava, 
oltremodo, ridotto in rovina, tuttavia l’autore rilevava come, abbandonati del 
tutto i ruderi e «messi a discrezione di ognuno», il Comune incominciò a 
disporne e, si diceva, avesse addirittura censito una porzione del suolo. A tal 
proposito così scriveva: 

Questo fatto va a porsi in chiaro, affin di revindicare alla R. Amministrazione 
tutti i suoi dritti su quel suolo, che forma una parte delle sue proprietà33. 

Ritornando alla descrizione del feudo, accanto al castello trovavano luogo 
un giardino di cinque moggia, denominato Lago, ed un castagneto denominato 
Castagnito. 

A seguito di tale descrizione, è inserito un elenco delle rendite annotate 
nell’apprezzo compilato nel XVI secolo e di quelle derivanti dai pochi 
investimenti che la Casa dell’Annunziata aveva compiuto negli anni successivi, 
che, per l’anno 1617, ammontavano alla somma di ducati 1.187 e grana 5.  
Scrive il Sancio: 

Piccole variazioni vi furono posteriormente e che consisterono in alcune 
censuazioni di spezzoni di terre, sicché nell’epoca della compera fatta da Re 

                                                             
32 ARCE, Platea, cit., pp. 23-24. 
33 Ivi, p. 24. 
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Carlo III la rendita era presso a poco uguale a quella che si ritraeva un secolo 
innanzi, essendo stata calcolata come abbiamo detto per ducati 145034. 

In merito all’ammontare della popolazione residente nel feudo di Valle e 
alla sua composizione sociale, riporta l’autore che, al momento dell’apprezzo, 
essa raggiungeva il numero di 700 membri, dei quali 17 appartenenti al clero, 
ma “non vi mancavano i professori delle arti salutari, e finalmente vi erano dei fabbri, dei 
sarti e dei calzolai”35. Ed ancora: 

Il favore del Governo dell’Augusta Dinastia di Borboni col tratto di tempo ha 
prodotto in Valle que’ vantaggi che si osservano in generale negli altri Paesi 
del Regno […] e la civilizzazione ha avuto quello sviluppo che poteva 
attendersi dalle circostanze locali. 
Dal 1753 fino a questa epoca la Reale Amministrazione si è occupata di 
conservare ciò che esisteva giacché le tante vicissitudini alle quali è soggiaciuto 
il Regno ne’ passati anni, non han permesso di far altro. Ora si sta 
incessantemente travagliando a migliorare le terre e spezialmente a porre le 
selve nello stato da riuscire veramente proficuo36. 

Non erano presenti, all’interno del territorio del feudo, edifici adibiti all’uso 
della Real Corte, né terreni ad uso delle Reali delizie, in quanto anche il bosco di 
Querciacupa, un tempo luogo di pratiche venatorie, per l’abbondante presenza 
di cinghiali, lepri, volpi e capre37 non era più territorio riservato alla caccia. 
Scrive il Sancio: 

Poco discosto da siffatto Bosco eravi l’altro detto Montecalvo, che formava 
parte dello Stato di Caserta, e siccome il Re Carlo lo aveva dedicato ad uso di 
caccia, cui era allora opportunissimo, così reputò senno di addire all’oggetto 
istesso il Bosco di Quercia Cupa. Questa idea trasse seco l’altra di riunire i due 
Boschi, e di formare quasi una sola estensione, e poiché vi si frammezzavano 
diversi territorj appartenenti a vari particolari ed al comune di Valle, fu perciò 
risoluto d’incorporare ne’ modi legittimi siffatti territorj, aggregandone pure 
alcuni altri, che riuscivano indispensabile ad eliminare da’ boschi qualunque 
soggezione38. 

                                                             
34 Ivi, p. 13. 
35 Ivi, pp. 13-14. 
36 Ivi, p. 14. 
37 Dizionario Geografico-Istorico-Fisico del Regno di Napoli composto dall’abate D. Francesco Sacco dedicato 
alla Maestà di Maria Carolina d’Austria Regina delle Sicilie, II, Napoli, presso Vincenzo Flauto, 
1796, p. 238. 
38 ARCE, Platea, cit., p. 85. 
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Furono necessari quindici diversi contratti per riuscire a completare 
l’unione dei due boschi, suddivisi in quattro classi, a seconda della qualità dei 
possessori: la prima classe comprensiva degli acquisti dell’utile dominio dei 
fondi sui quali l’Amministrazione aveva il diretto dominio; la seconda classe 
comprensiva dei fondi di assoluta proprietà dei particolari che furono acquistati 
con denaro contante; la terza classe comprensiva dei fondi di proprietà di 
particolari ottenuti con permute; la quarta classe comprensiva dei fondi di 
proprietà del Comune di Valle che si ottennero a titolo di affitto39. 
L’ammontare totale di superficie disponibile a seguito degli acquisti di fondi 
fu pari a 210 moggia, 27 passi e 26 passitelli. 

Ritornando ai corpi presenti sul territorio di Valle, elencati nella Platea, si 
annovera, ancora, la Taverna che si componeva di quattro membri inferiori e tre 
superiori, dinanzi alla quale si estendeva un territorio di moggia uno, passi 
ventotto e passitelli otto, sul quale aveva luogo il mercato. Esistevano, su tale 
territorio, ben tredici fosse atte alla conservazione del grano, testimonianza di 
un terreno ben asciutto e non particolarmente umido. La pratica della 
conservazione ipogea del grano aveva origini e pratiche secolari all’interno di 
questi territori; scrive Cacherano di Bricherasio: 

Pare che l’uso delle fosse per conservare il grano ora presso che in abbandono 
nella nostra Italia, non ostanti le testimonianze del profitto che si ritrae per la 
conservazione del grano, e la pratica degli antichi attestata da Autori gravissimi 
[…] Non mancano anche esempi più recenti, nella Francia e nell’Italia che nel 
distruggere fabbriche antiche siasi ritrovato in fosse grano riposto da secoli 
ottimamente conservato atto alla panizazione e anche per la seminagione40. 

L’Osteria presente nel feudo ed ubicata sulla strada che portava verso S. 
Agata dei Goti, dava una rendita di ducati ottanta annui e, nell’anno di 
compilazione della Platea, si trovava affittata a Giuseppe Grande, in base ad 
un contratto quadriennale principiante dal primo gennaio del 1824 fino al 31 
dicembre del 1827. 

La Sezione II è dedicata interamente ai fondi rustici redditizi; in essa trovano 
sede un elenco delle tipologie di alberi ed arbusti presenti sui terreni, oltre che 
un elenco dell’ammontare delle rendite prodotte da ogni fondo, registrate al 
tempo della redazione della Platea e la loro comparazione con quelle registrate 
al momento dell’acquisto del feudo. 

                                                             
39 Ivi, p. 85-86. 
40 G. F. M. CACHERANO DI BRICHERASIO, Della conservazione del grano e della costruzione e forma 
de’ magazzeni o granaj, Macerata, dalle Stampe di Luigi Chiappini e Antonio Cortroj, 1783, p. 
59. 
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Riportiamo alcuni dati: dal territorio denominato Schito, al tempo della 
compilazione della Platea, si traeva una rendita di ducati 1315 e grana 93 che, 
rapportata a quella del 1763 – circa una sessantina di anni prima – di ducati 
522 e grana 97 e mezzo41, faceva registrare un incremento pari al 100%. Un 
residuo di terreno appartenente alla porzione maggiore dei due territori 
denominati Schito, dava una rendita annua di ducati 8 e grana 97 e mezzo42. 

Il territorio denominato S. Angelo della Cupa che, al momento del suo 
acquisto, rendeva ducati 13 e grana 60, al tempo della compilazione della 
Platea, fruttava ducati 34 e grana 5043.  

Un incremento pari al doppio della rendita percepita al momento 
dell’acquisto del feudo di Valle, si registrava anche per il territorio detto 
l’Annunziata, essendo passata da 65 ducati e 50 grana annui, del 1753, a 
centotrentotto ducati e grana cinquanta, del 1826. In totale, la rendita lorda di 
tutti i territori elencati dal Sancio nella Platea era pari a ducati 2.341, 04. 

Sull’aumento della rendita, indubbiamente, contribuì la congiuntura 
economica che si aprì a metà del XVIII secolo, caratterizzata da vari fattori 
concorrenti, quali l’aumento della popolazione, l’aumento della domanda 
interna, la generale mercantilizzazione dell’economia mondiale, che comportò 
l’allargamento della rendita fondiaria borghese ed un’evoluzione della 
composizione della stessa rendita feudale, la cui componente patrimoniale, sul 
finire del Settecento, risultava accresciuta sensibilmente. 

Scrive Pescosolido che, negli ultimi decenni del XVIII secolo e non solo 
nel Regno di Napoli: 

Rendite e profitti agrari erano aumentati in misura rilevante ed erano cresciute 
le spinte a liberare la proprietà terriera e l’impresa agraria dai rapporti 
consuetudinari che le vincolavano e ne limitavano le possibilità di movimento 
sul piano dell’innovazione tecnica e dell’utilizzazione dei fattori produttivi. 
Interessati a una eventuale trasformazione del regime giuridico delle terre non 
erano solo i nuclei più dinamici della borghesia agraria, mirante alla spartizione 
dei demani comunali, della manomorta e del demanio feudale, ma gli stessi 
feudatari, nella misura in cui aspiravano a trasformare il feudo in latifondo 
borghese, libero da vincoli e servitù a favore della popolazione44. 

La Sezione III viene dedicata completamente all’elencazione dei boschi e 
delle selve presenti nel territorio di Valle, con una suddivisione ulteriore, 

                                                             
41 ARCE, Platea, cit., p. 31. 
42 Ivi, p. 36. 
43 Ivi, p. 38. 
44 G. PESCOSOLIDO, Unità nazionale e sviluppo economico in Italia 1750-1913, Roma, Edizioni 
Nuova Cultura, 2014, p. 51. 
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relativa alla composizione del succitato bosco di Querciacupa, che si componeva 
di fondi di diretto dominio dell’Amministrazione, confiscati agli utili 
possessori, fondi acquistati con contanti da particolari, fondi acquistati con 
permute e fondi aggregati con contratti temporanei. Il Bosco rappresentava 
una importante fonte di rendita; basti pensare che nel settembre del 1831, 
l’Amministrazione de’ Siti Reali di Caserta e S. Leucio, pose in vendita all’incanto il 
legname risultante dal taglio di una metà di tale bosco e il prezzo di apertura, 
fissato dal fattore Antonio Landi, corrispondeva alla somma di ducati 1.40045. 

La Sezione IV si concentra sui censi enfiteutici gravanti sui territori, seguita 
dalla Sezione V relativa ai capitali attivi, a chiusura della Parte I.  

Nella Parte II troviamo la Sezione I relativa ai cespiti perduti con le leggi 
eversive della feudalità e con altre operazioni fiscali, e la Sezione II dedicata ai 
fondi distratti a diverso titolo. 

Una cospicua parte delle selve e dei territori dello Stato di Valle, insieme 
ad altri possedimenti di Casa Reale, per volontà del sovrano Ferdinando II, 
verranno destinati alla formazione della dote del majorasco per il di lui fratello, 
S. A. R. Principe Don Luigi Carlo Maria Borbone, Conte di Aquila. Il più volte 
citato Bosco di Querciacupa, la Selva detta Campagnano, la Selva detta Pesca, la 
Selva detta Orticello e Corte Finizia, la Selva detta Lapillo e Sperlonga, la Selva 
detta Costa e Ponti, i Territori di San Vito, di Querciacupa, di Sant’Angelo, di 
Fontana e Rispone e Chiusa, furono tra quelli destinati alla composizione del 
patrimonio di sessantamila ducati annui, lordi di pesi pubblici, che il sovrano 
decise di destinare al fratello. 

Il Conte di Aquila, in base al decreto del 6 aprile del 1836, sarebbe dovuto 
entrare in possesso del patrimonio a partire dal compimento del 
trentaduesimo anno di età; tuttavia, con successivo decreto del 14 febbraio 
1844, Ferdinando II volle anticipare l’acquisizione del diritto di majorasco da 
parte del fratello, in occasione del suo matrimonio con la principessa Gennara 
di Braganza, emendando così il decreto del 183646.  

L’acquisizione del territorio di Valle, come si evince chiaramente dal 
Dispaccio della Real Segreteria di Stato Guerra e Marina, del 18 agosto 1753, fu 
funzionale alle esigenze del territorio di Caserta, destinato in particolare al 
servizio della nuova Reggia in costruzione. Non va, tuttavia, dimenticato che 
la tipologia del territorio era rispondente ai requisiti necessari alla scelta dei 
luoghi di insediamento dei “siti reali”, così come ha rimarcato Brancaccio, 
ossia l’abbondanza di selvaggina, le risorse produttive dei terreni, nonché, la 

                                                             
45 Collezione del Giornale delle Due Sicilie, II, Giornale del 16 Settembre 1831, p. 842. 
46 Collezione delle leggi e de’ decreti reali del Regno delle Due Sicilie anno 1844, semestre I da gennaio a tutto 
giugno, Dalla Stamperia reale, Napoli, 1844, pp. 37-55. 
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presenza di acque e di boschi. Parallelamente a ciò, veniva messa in campo 
una politica di recupero e rilancio delle preesistenti risorse del territorio, con 
la costruzione di nuovi insediamenti, il miglioramento della rete stradale, la 
costruzione di ponti, canali ed acquedotti47. 

Nella scelta di acquisizione feudale da parte del sovrano, con 
incameramento dei relativi diritti a titolo personale e non come acquisizione 
della corona, si palesava la volontà di giungere, attraverso lo sfruttamento 
diretto del territorio, al godimento degli investimenti effettuati sulle aree 
recuperate e valorizzate. D’altro canto, come ha rilevato Noto, la scelta di 
Carlo di delinearsi come feudatario dello Stato di Caserta, al quale Valle fu 
annesso, conferma la lunga durata dell’ideologia feudale nel processo di 
strutturazione dello Stato moderno. Scrive l’autrice: 

La coincidenza tra il “re” e il “feudatario”, nel caso del territorio casertano 
dopo il 1750, al di là dell’evidente atipicità di condizione, si colloca lungo il 
percorso di progressivo ridimensionamento del “feudale” parallelo alla più 
matura definizione dello ius publicum statale48. 

Era in atto un processo irreversibile di progressivo scioglimento della 
ragion signorile entro gli schemi della centralità politica ed amministrativa 
dello Stato borbonico. La scelta della formula del regime feudale era coerente 
all’esigenza di permettere al sovrano di operare, senza limitazioni, quelle 
trasformazioni nel territorio rispondenti alle esigenze di razionalizzazione 
politica, economica e difensivo-militare, al fine di aumentare gli investimenti 
nei campi agricolo e manifatturiero, assicurando protezione e prestigio alla 
monarchia. 

                                                             
47 G. BRANCACCIO, San Leucio e i Siti Reali, in Terra di Lavoro i luoghi della storia, a cura di L. 
MASCILLI MIGLIORINI, Avellino, Sellino, 2009, p. 254. 
48 M. A. NOTO, Dal Principe al Re. Lo “stato” di Caserta da feudo a Villa Reale (secc. XVI-XVIII), 
Roma, Ministero per i Beni e le Attività Culturali. Direzione Generale per gli Archivi, 2012, 
p. 154. 
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Genova e le rappresentazioni del repubblicanesimo nel periodo di Carlo di Borbone 

TERESA ARMANNO 

 

Introduzione. Il problema, le ipotesi, le fonti 

Lo studio del termine "repubblicanesimo" è uno dei più battuti degli ultimi 
decenni. Vi sono almeno due tradizioni. Alla prima appartiene il filone che 
prende in esame il repubblicanesimo di antico regime, ossia quella tradizione 
che – da Isaiah Berlin, John G.A. Pocock, Quentin Skinner e Philip Pettit, a 
Franco Venturi – ritiene che la cultura politica europea ed occidentale nasca 
non con la Rivoluzione francese ma da una tradizione repubblicana di lunga 
durata che darà vita ai sistemi liberali occidentali. 

La seconda tradizione è tutta insita all’eredità della Rivoluzione francese, 
quindi nell’eredità di Rousseau e del giacobinismo e del repubblicanesimo del 
1792-1793.   

Gli autori della prima tradizione ritengono che le forme repubblicane 
vadano studiate in quanto costituiscono le radici dei sistemi politici di questi 
paesi occidentali e le origini intellettuali della Rivoluzione americana ed ancora 
prima di quella inglese. 

Altra tradizione di antico regime è quella che ritiene che il 
repubblicanesimo è dovuto, soprattutto, a forme più moderate di potere, 
all’interno degli stati moderni, equidistanti dall’assolutismo. Repubblica come 
forma temperata di governo, anche all’interno di sistemi monarchici. 

Da un punto di vista delle espressioni concrete queste forme di governo 
raggiunsero la loro espressione più chiara nelle repubbliche aristocratiche 
come quelle di Venezia, Genova, Firenze o Lucca, nonché nelle principali città 
delle Province Unite o della Confederazione Elvetica. Le esperienze si 
estendono poi alle monarchie elettive come la Polonia-Lituania o la 
Transilvania, che sono state correttamente definite repubbliche aristocratiche. 

Recentemente questa interpretazione di regime repubblicano è stata anche 
allargata alle monarchie moderate caratterizzate da forme miste di governo 
con un peso significativo di assemblee rappresentative, come la monarchia 
ispanica. Tutte queste forme di governo ibride di fatto complicano la divisione 
delineata da Machiavelli tra repubblica e principato come le due possibili 
forme di governo. 
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In Italia hanno avuto una larga eco le teorie di Franco Venturi che nel 
Settecento Riformatore individuava varie forme di repubblicanesimo che 
avrebbero anticipato le teorie politiche provenienti dalla Rivoluzione francese. 

Nella nostra prospettiva ci soffermeremo sulle forme di repubblicanesimo 
all’interno della Repubblica di Genova nel periodo di Carlo di Borbone.  

I propositi, nel saggio, sono duplici: individuare il paradigma identitario 
utilizzato dal patriziato genovese nelle storie patrizie della Repubblica; 
osservare come sono utilizzate le storie della repubblica oligarchica dalla 
storiografia positivistica di fine Ottocento alle prese con la costruzione della 
tradizione risorgimentale. 

Si sono scelte due fonti: alcune storie genealogiche della Repubblica 
licenziate nel Settecento nel periodo di Carlo di Borbone; le relazioni prodotte 
dagli storici positivisti di fine Ottocento sui problemi relativi ai libri d’oro del 
patriziato genovese. 

Nel corso della trattazione si svilupperanno i seguenti punti: 
a) le prospettive della storiografia sul “repubblicanesimo”; 
b) repubblicanesimo ed elementi identitari del patriziato genovese nel 

periodo borbonico; 
c) i libri d’oro del patriziato genovese e le tradizioni repubblicane 

risorgimentali.  
 

“Repubblicanesimo”: storiografia a confronto 

A livello teorico, relativamente alla visione delle origini del 
repubblicanesimo sono importanti soprattutto cinque studiosi: Isaiah Berlin, 
John G.A. Pocock, Quentin Skinner, Philip Pettit e Franco Venturi.  

Per i primi quattro, la libertà, in relazione al repubblicanesimo, costituisce 
il tema centrale del loro dibattito; per il quinto autore il discorso si sposta sulle 
riforme del Settecento e su come il riformismo, soprattutto italiano, sia stato 
influenzato dalla lettura di alcune forme di repubblicanesimo antiche e 
medievali.  

Il primo autore, Berlin, distingue tra libertà positiva e libertà negativa. La 
libertà negativa è quella che esclude qualsiasi tipo di vincoli o impedimenti e 
ostacoli, alla nostra realizzazione individuale, quindi comporta un chiaro 
individualismo. La libertà positiva richiede, al contrario, che l’individuo 
assuma un ruolo attivo per ottenere il controllo dei propri propositi. 
Naturalmente, Berlin vede nel vero liberalismo e nella libertà negativa la 
modernità e sottolinea i pericoli della libertà positiva che può portare a 
situazioni e approcci illiberali. Così il concetto di “repubblicanesimo” è tanto, 
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collegato a una teoria della costruzione dello stato moderno in relazione a una 
certa idea di libertà, quanto deve la vasta gamma dei suoi vari approcci alle 
diverse interpretazioni di libertà, individualismo e comunità1.  

Il secondo autore, J.G.A. Pocock, è noto per i suoi approcci al 
repubblicanesimo di Machiavelli. Polemizza con la tradizione liberale che vede 
in Locke l’ispiratore della rivoluzione americana. Pocock al contrario, sostiene 
una sua via alla diffusione del repubblicanesimo che inizia con Machiavelli e 
con l’umanesimo fiorentino e sfocia nella rivoluzione inglese ed in quella 
americana. Pocock ha limitato il suo studio all’influenza esercitata dal 
repubblicanesimo italiano del Rinascimento sull’esperienza politica americana 
e atlantica2.  

Invece, Skinner ha messo in discussione questa interpretazione 
intravedendo nel pensiero politico delle città italiane, a partire dall’XI secolo 
in poi, la nascita di un’ideologia di autogoverno cittadino. Skinner, inoltre, 
rifiuta la distinzione tra le due forme di libertà di Berlin in quanto Machiavelli 
e Guicciardini hanno seguito la concezione essenzialmente romana della 
libertà3. 

Il quarto autore, Philip Pettit sostiene che la mancanza di libertà consiste 
solo nella dipendenza dalla volontà arbitraria di altri uomini; per Quentin 
Skinner la mancanza di libertà può essere causata sia dalla dipendenza che 
dall’interferenza4.  

Infine, Franco Venturi ha individuato in merito alla tradizione italiana 
diversi tipi di repubblicanesimo5. Quello di Genova, di Venezia, di Lucca, di 
Ginevra e dell’Olanda, descritto da Venturi, prende le distanze dal 
repubblicanesimo classico di Quentin Skinner o all’umanesimo civile di John 
Pocock6. 

                                                             
1 M. ALBERTONE, Repubblica e repubbliche nella riflessione storica di Franco Venturi, in «Società e 
Storia», CXI (2006), pp. 153-178. 
2 J.G.A. POCOCK, Il momento machiavelliano. Il pensiero politico fiorentino e la tradizione repubblicana 
anglosassone (1957), Bologna, Il Mulino, 1980. 
3 Q. SKINNER, Vision of politics, Cambridge, Cambridge University Press, 2002. 
4 P. PETIT, Republicanesimo: una teoria sobre la libertad y el gobierno, Barcelona, Paidoss, 1999; ID., 
On the Peoples Terms: a Republican Theory and Model of Democracy, Cambridge, Cambridge 
University Press, 2012. 
5 F. VENTURI, Pagine repubblicane, Torino, Einaudi, 2004; ID., Utopia e riforma nell’illuminismo, 
Torino, Einaudi, 2004; vedi anche N. ONUF, The Republican Legacy in International Thought, 
Cambridge, Cambridge University Press, 1998. 
6 Cfr. Q. SKINNER, La libertà prima del liberalismo, Torino, Einaudi, 1998; J.G.A. POCOCK, Il 
momento machiavelliano. Il pensiero politico fiorentino e la tradizione repubblicana anglosassone (1957), Il 
Mulino, Bologna 1980. 
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Inoltre, sempre lo storico torinese, faceva notare come mentre il 
repubblicanesimo classico, accomuna gli illuministi italiani e quelli francesi, 
invece quello delle città medievali italiane è completamente assente nella 
tradizione francese7. 

La tradizione dei comuni medievali, dei governi misti, del 
repubblicanesimo di Machiavelli e poi delle altre forme di repubblicanesimo 
nate nell'età moderna hanno dato vita ad un ampio dibattito storiografico8. 

Importante poi, come si è detto, il filone che legge forme di 
repubblicanesimo all'interno della Monarchia ispanica. In merito alla 
Monarchia Asburgica, infatti,, nonostante il notevole ruolo politico svolto 
dalle città nell'articolazione della monarchia, delle eccellenti relazioni che sono 
state stabilite con le esistenti istituzioni repubblicane in Europa, la reticenza 
contro ogni tipo di divinizzazione del sovrano o della difesa determinata del 
diritto di resistenza della comunità contro qualsiasi forma di tirannia, secondo 
Pocock, non si possono intravvedere in questi scorci forme di 
repubblicanesimo classico nel pensiero politico-moderno castigliano. 

Il discorso si sposta dalla Monarchia Hispanica9 dell'età moderna alle origini 
del repubblicanesimo inglese ed americano.  

In effetti, il peso degli approcci antimachiavellici, il forte innesto degli 
assiomi della ragione di Stato e l'espansionismo imperialista di detta struttura 
politica appaiono come i principali argomenti per lasciare i domini della 
monarchia cattolica ai margini delle interpretazioni repubblicane elaborate da 
Pocock. Questo sistema è stato definito da questo autore solo come una 

                                                             
7 F. VENTURI, Pagine repubblicane, Torino, Einaudi, 2004; V. FERRONE, La società giusta ed equa. 
Repubblicanesimo e diritti dell'uomo in Gaetano Filangieri, Roma-Bari, Laterza, 2008. 
8 J.G.A. POCOCK, Il momento machiavelliano, cit.; M. SANDEL, Democracy's Discontent: America in 
Search of a Public Philosophy, Harvard University Press, Cambridge (Mass.) 1996; PH. PETTIT, 
Repubblicanesimo (1997), a cura di M. GEUNA, Milano, Feltrinelli 2000; H. BARON, In Search of 
Fiorentine Civic Humanism: Essays on the Transition from Medieval io Modern Thought, II, Princeton, 
Princeton University Press, 1988; Machiavelli and Republicanism, edited by G. BOCK-Q. 
SKINNER-M. VIROLI, Cambridge, Cambridge University Press, 1990; M. VIROLI,  Le origini del 
pensiero politico moderno, Bologna, Il Mulino, 1989; ID., Repubblicanesimo, Roma-Bari, Laterza 
1999; Q. SKINNER, Libertà prima del liberalismo, Introduzione di M. GEUNA, Torino, Einaudi, 
2001. 
9 J.B. COLLINS, La monarchia répubblicaine. État et société dans la France moderne, París, Odile Jacobs, 
2016; vedi anche TH. MAISSEN, Inventing the Sovereign Republic. Imperial Structures, French 
Challenges, Dutch Models and the Early Modern Swiss Confederation, in Holenstein, in The Republican 
Alternative. The Netherlands and Switzerland Compared, A. MAISSEN-TH. MAISSEN-M. PRAK, 
(eds.), Amsterdam, Amsterdam University Press, 2008, pp. 125-150; ID., Qui est la république? 
Les Provinces Unies et la Confédération Hélvetique en époque modern, in C. MOATT I- M. RIOT-SARCEY 

(Sous la direction de), La République dans tous ses états. Pour une histoire intellectuelle de la république 
en Europe, Paris, Payot, 2009, pp. 129-158. 
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"tradizione atipica repubblicana". Un tipo di genealogia che, secondo 
Jonathan Israel10, dovrebbe essere meglio definita come un classico 
repubblicanesimo anglo-americano, poiché, alla fine, il suo vero obiettivo era 
quello di sottolineare che la tradizione politica anglosassone costruita 
soprattutto grazieai costituzionalisti e liberali da Locke e Burke.  

Pocock traccia una linea di pensiero dei postulati innovativi di Machiavelli 
con la loro reinterpretazione di James HarIington e altri pensatori pubblici 
durante la Rivoluzione inglese, alla fine del diciassettesimo secolo, nel 
processo teorico del processo di indipendenza, potrebbe definire quello che 
lui chiama "momento machiavellico" a venire come una linea di pensiero 
cementata dal "cittadino attivo", interessato al bene comune della repubblica 
e capace di costruire la propria storia attraverso un comportamento, riittoso, 
come il miglior antidoto per affrontare e plasmare con successo le fortune 
della fortuna.  Affrontare il contingente e l'inatteso sarebbe attraverso la 
costituzione di una comunità di cittadini liberi e autosufficiente, coinvolto nel 
processo decisionale e interessato alla salvaguardia della comunità. La difesa 
della repubblica soddisferebbe i requisiti necessari per un corretto esercizio 
delle virtù civiche di prudenza, moderazione e giustizia e delle virtù.  

Su un altro versante gli studi che pongono al centro l’eredità della 
Rivoluzione francese. Studi che hanno spostato il campo di indagine dalla 
cultura politica che si forma nel biennio repubblicano alle pratiche simboliche, 
ai linguaggi, alle immagini, ai gesti, ai miti11. 

È soprattutto questa cultura politica che influenzerà il repubblicanesimo 
ed il democraticismo ottocentesco12. Non è un caso infatti che questa cultura 
politica del democraticismo non si estingua con il Direttorio in Francia ma sia 
diventata una chiave di lettura per leggere i moti carbonari e costituzionali dei 
primi decenni dell’Ottocento in Italia ed in Francia, nonché lo stesso 1848 ed 
il programma politico risorgimentale portato avanti da Giuseppe Mazzini. 

Ma queste forme di democraticismo e repubblicanesimo, che si rifanno a 
Mazzini, sono di lunga durata. Influenzeranno ad esempio in Italia molti 
esponenti della Sinistra Storica, una parte del movimento fascista, 
l’opposizione repubblicana alla dittatura fascista.  

                                                             
10 J. ISRAEL, Il grande incendio Come la rivoluzione americana conquistò il mondo. 1775-1848, 
Torino, Einaudi, 2018; ID., La rivoluzione francese. Una storia intellettuale dai Diritti dell'uomo a 
Robespierre, Torino, Einaudi, 2015. 
11 L. HUNT, La Rivoluzione francese. Politica, cultura, classi sociali, Bologna, il Mulino, 1995, pp. 19 
ss. 
12 Cfr. A. DE FRANCESCO, L’Italia di Bonaparte. Politica, statualità e nazione nella penisola tra due 
rivoluzioni 1796-1821, Milano, Guerini, 2011. 
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Profondamente influenzati da questi processi sono stati gli studi sulle 
dittature e sui totalitarismi. Si pensi ai paesi europei e alle indagini sul primato 
della politica, che accomuna le ricerche sulla Rivoluzione francese e sulle 
Dittature del Novecento, ai nuovi studi sui miti, sui linguaggi, sulle immagini, 
su quelli che potremmo definire i nuovi cerimoniali. Solo degli esempi 
generazionali: Furet e Renzo De Felice fanno parte di una generazione dove 
emerge a livello interpretativo il primato della politica13; mentre, nella 
generazione successiva, la Hunt ed Emilio Gentile pongono al centro delle 
indagini, in tempi più recenti, i riti, la mitologia, la simbologia14. 

Sullo sfondo: la crisi del marxismo, della storiografia economico-sociale.  
Ancora, alla fine degli anni ’80 del Novecento, un importante studioso, 

David Kertzer, scriveva un volume sui riti della politica, ponendo un problema 
fondamentale: si può contrapporre un mondo contemporaneo razionalizzato 
e secolarizzato ad un mondo primitivo dominato da credenze, da una ritualità 
e da una simbolica di taglio irrazionali?15 Infatti, sempre secondo Kertzer, riti 
e simboli non sono solo un fenomeno del passato, legati a processi di 
sacralizzazione del potere, ma essi sono presenti anche nel cuore della politica 
contemporanea. Ogni società ha una propria mitologia politica ed ha bisogno 
di nuovi simboli16. 

 
 

Repubblicanesimi: Genova ed i problemi dei libri d'oro 
 
Un primo elemento. La lunga durata del modello repubblicano emerge 

dalle relazioni presentate dagli storici della Repubblica in seno al congresso di 
Genova del 1892, organizzato dalla Consulta Araldica italiana. 

Il modello repubblicano genovese, che viene richiamato spesso all'interno 
della tradizione delle città regie dell'Italia spagnola, non prescinde 
dall'inserimento capillare stabile di questa aristocrazia all'interno di molti stati 
preunitari. Non è solamente la gestione finanziaria o di altre attività 
commerciali ma è il loro inserimento nei gangli dei sistemi statali attraverso 

                                                             
13 E. GENTILE, Renzo De Felice. Lo storico ed il personaggio, Roma-Bari, Laterza, 2003; F. FURET, 
Critica della Rivoluzione francese, Roma-Bari, Laterza, 1978. 
14 L. HUNT, La Rivoluzione francese, cit.; E. GENTILE, Fascismo. Storia ed interpretazione, Roma-
Bari, Laterza, 2005. 
15 D. KERTZER, Riti e simboli del potere, Roma-Bari, Laterza, 1989, pp. 27 ss. 
16 Ivi, pp. 30 ss. 
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l'acquisizione di decine di importanti feudi e di titoli nobiliari di enorme 
importanza17. 

È stato ricostruito il ruolo delle comunità genovesi (colonie che ottengono 
privilegi particolari da molti stati italiani a partire dal Regno di Sicilia e dal 
Regno di Napoli). I libri d'oro definitivi delle nobiltà degli ex stati preunitari 
danno conto del loro radicamento capillare in vaste aree italiane. 
Complessivamente sono poco più di una ventina di famiglie del patriziato 
genovese che acquisiscono feudi e titoli nobiliari, in periodi diversi. Pochi con 
Carlo V e Filippo II, molti da Filippo IV a Carlo II18. Ancora manca uno studio 
comparativo sui tempi del loro radicamento nei diversi stati preunitari italiani, 
ma partendo dalla regia genovese dove vigevano fedecommessi e 
maggiorascati delle linee principali dei lignaggi19. 

Erano politiche che miravano al centro ad ottenere mercedi ed onori, come 
ha studiato Spagnoletti, non solo nelle corti vicereali, ma nel cuore della 
Monarchia Asburgica20. 

Soprattutto questi ultimi sono disposti ad investire somme rilevanti. Perché 
il dispendio di tanto denaro da parte di quest'oligarchia così pragmatica che fa 
fruttare i propri investimenti? È una domanda ricorrente da parte di diversa 
storiografia a partire dalle osservazioni di Braudel sul “secolo dei genovesi”21. 

Vi è tutta una letteratura nobiliare che rimanda alla conservazione 
ammantata dal più intimo segreto dei privilegi e dei libri d'oro delle città e dei 
patriziati italiani. 

                                                             
17 G. CIRILLO, Savoia e le nobiltà italiane. La storiografia aristocratica e la difficile costruzione di 
un'identità (in corso di stampa). 
18 C. BITOSSI, Il governo dei magnifici. Patriziato e politica a Genova fra Cinque e Seicento, Genova, 
ECIG, 1990; Sulla Repubblica di Genova, cfr. A. PACINI, La Genova di Andrea Doria nell’Impero 
di Carlo V, Firenze, Olschki, 1999. 
19 La storiografia ha prodotto molto sull'argomento. Fra i principali contributi cfr. per la 
Sicilia, M. A. CALABRESE, Figli della città. Consoli genovesi a Messina in età moderna, Milano, Franco 
Angeli, 2018; F. D’AVENIA, Nobiltà allo specchio, cit. Per il Regno di Napoli, vedi, G. 
BRANCACCIO, «Nazione genovese». Consoli e colonia nella Napoli moderna, Napoli, 2001; A. MUSI, 
Mercanti genovesi nel Regno di Napoli, Napoli, Guida, 1996. 
20 Cfr. A. SPAGNOLETTI, Principi italiani e Spagna nell’età barocca, Milano, B. Mondadori, 1996; ID., 
Le dinastie italiane nella prima età moderna, Bologna, il Mulino, 2003; A. MUSI, L’Italia dei Viceré. 
Integrazione e resistenza nel sistema imperiale spagnolo, Cava de’ Tirreni, Avagliano, 2000. 
21 F. BRAUDEL, Civiltà e imperi del Mediterraneo nell'età di Filippo II, II, Torino, Einaudi, 1953, pp. 
793 ss. 
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Libri d'oro, libri dei diritti che vengono segretamente fatti trascrivere e 
depositati dai decurioni o dai sindaci presso i notai di fiducia, in quanto le 
segreterie dei tribunali regi non sono sempre sicure22. 

Le storie cittadine si soffermano su queste vicende romanzate degli archivi 
patrii che scampano alla distruzione o al furto. La sottrazione dei privilegi 
originari o dei libri d'oro era il più grande danno che una città potesse ricevere 
in quanto restava senza difese legali di fronte ai più impensabili contenziosi. 

Nelle storie cittadine si narra di amministratori che fuggono dagli scherani 
dei propri baroni con casse piene di documenti che servono per cause di 
demanializzazione o per imputare capi di gravami contro i tiranni della propria 
patria locale23. 

Interessante una relazione sulla repubblica genovese e sulla storia dei 
propri libri d'oro. Si trattava del libro d'oro che è stato redatto a partire da 
quello che è l'atto fondante che viene ritenuto dalla Serenissima della sua 
identità cittadina. La riacquistata libertà avvenuta nel 1528 con la cacciata dai 
francesi dalla città e la nuova alleanza con la Spagna. 

Il libro d'oro, dove comparivano tutte le famiglie del patriziato era la cosa 
più preziosa che la repubblica custodisse: di qui si pensarono tutta una serie 
di misure per la sua messa in sicurezza per evitare manipolazioni o 
falsificazioni. 

Infatti, il governo della città temeva seriamente che si potessero falsificare 
le liste del governo patrizio, dopo la riforma del 1528. 

I pericoli erano di due specie: primo, che fraudolentemente si 
aggiungessero nomi di cittadini a quelli inscritti nel Liber nobilitatis; secondo, 
che taluno profittando dell'omonimia del nome e casato, sua o più facilmente 
d'un suo ascendente, mettesse o sé stesso o questo nella pelle di qualche 
patrizio morto senza lasciare discendenza mascolina. Contro il primo pericolo 
erano più facili le guarentigie; bastava moltiplicare le copie del Liber nobilitatis 
affidandone la custodia a diverse persone24. 

In questo modo nel 1598 furono redatte due copie del Liber nobilitatis 
trascrivendo i nomi delle famiglie aggregate al patriziato cittadino: 

                                                             
22 M. STAGLIENO, Nota delle famiglie dei sommi pontefici ascritti alla nobiltà genovese compilata in ordine 
cronologico sui documenti dell'Archivio di Stato da M. Staglieno segretario della Commissione Araldica 
Ligure, «BCA», I.2, (novembre 1891). 
23 G. CIRILLO, Spazi contesi. Camera della Sommaria, baronaggio, città e costruzione dell’apparato 
territoriale del Regno di Napoli (secc. XV-XVIII), I, Evoluzione del sistema amministrativo e governi 
cittadini, Milano, Guerini, 2011, pp. 116 ss. 
24 Un censimento del patriziato genovese nel 1621, «BCA», V.5, (1900-1902). 
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fra i 28 alberghi del Liber civilitatis dal 1528 a tutto il 1575, più i nuovi 
ascritti ed ascrivibili al patriziato a cominciare dal 1576; l'8 ottobre 1590 si 
stabilirono le modalità per la confezione di quel libro; per maggiore garanzia 
si fissò che se ne redigessero tre copie anzi che due, che fossero su carta reale 
e scritte di mano di tre diversi cancellieri e che si conservassero in apposite  
casse a tre chiavi, una presso il Duce, l'altra presso i Procuratori perpetui e la 
terza nella Cattedrale di S. Lorenzo, nella cassa stessa ove conservasi il SS. 
Catino25. 

Le copie furono custodite in luoghi diversi all'interno di bauli provvisti di 
copie diverse di chiavi. Risolto il primo dilemma della sicurezza non si poteva 
non pensare all'altro problema molto più serio, in quanto molto più semplice 
da attuare, la manipolazione genealogica dei documenti con individui non 
aventi diritto. 

Una complicanza seria questa in quanto centinaia di rami di famiglie 
patrizie che rientravano nei 28 alberghi erano sparsi Italia e Spagna in quanto 
avevano avuto accesso nei ranghi nobiliari. Quindi era alto il pericolo: 

della sostituzione di individui non patrizi in luogo di patrizi omonimi. La 
cosa era facile massime che erano pochi i cognomi allora portati dalle famiglie 
liguri che non figurassero con uno o più individui nel nuovo patriziato, taluni 
di quei cognomi erano molto sparsi e d'altronde i nomi di battesimo usuali 
pochissimi, sicché le autonomie di patrizi e non patrizi riuscivano 
frequentissime26. 

Da questo dibattito in seno alle autorità di governo della Repubblica si 
decise, nel 1591, la formazione di un liber puerorum nobilium nel quale dovevano 
registrarsi, i figli maschi inferiori d'età ai 22 anni di ogni famiglia del patriziato. 
Nel 1644 anche questo sistema si abbandonò in quanto molti patrizi erano 
assenti da Genova ed altre famiglie non avevano registrato i propri congiunti 
per negligenza. 

Già allorché, il 17 febbraio 1603, i due senatori incaricati presentarono le 
tre copie del Liber nobilitatis s'era ordinato che sulle stesse si prendesse nota 
dei patrizi morti senza prole mascolina, [...].--- Pare che dopo quell'epoca siasi 
trascurato di tenere al corrente il libro dei patrizi morti senza discendenza 
mascolina donde se deve credere che qualche abuso sia nato perché il 29 
ottobre del 1659 su relazione di Giacomo Saluzzo e Giovanni Serra i 
Serenissimi Collegi decisero che si riprendesse quel libro a datare dal 1650 

                                                             
25 Ibidem. 
26 Ibidem. 
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perché “ciò servirà grandemente o che non seguissero attacchi di discendenza 
e come può temersi sia seguito e segua per l'avvenire”27. 

Subentrano nuove riforme istituzionali all'interno della repubblica e nel 
1576 sono aboliti gli alberghi, ma le famiglie patrizie mantengono un forte 
privilegio a favore dei discendenti degli inscritti. Il principale era costituito 
dalla possibilità di trasmettere il titolo a tutti i figli maschi “indifferentemente 
se nati prima della ascrizione o dopo, legittimi o spuri”28. 

Il diritto di trasmettere il titolo patriziale anche ai figli illeggittimi non 
veniva visto di buon occhio all'interno delle famiglie del patriziato, in quanto 
poteva nascondere gravi abusi, per cui le trascrizioni furono operate cum 
grano salis come informa il compilatore della memoria. 

Questo dritto, di trasmettere il patriziato anche agli spuri, poteva dar luogo 
a singolari abusi e trovò infatti che già dal 1610 i Serenissimi Colleghi 
cercarono di impedire che fosse “in mano di ciaschedun cittadino nobile di 
far iscrivere alla nobiltà chi si voglia purché per qualche tempo lo tenghi o 
reputi per figlio, se ben talvolta non sarà forse tale e l'istesso padre non crederà 
errore (sic)”29. 

Abusi, falsificazioni, tentativi di accedere nei ranghi nobiliari nonostante le 
Consulte Araldiche vigilassero continuarono nel tempo. La storiografia ha 
richiamato, famose cause di nobilitazione si spingono avanti nel tempo fin 
oltre la metà del XIX secolo. 

 

Repubblicanesimo genovese: alcuni elementi nella 

rappresentazione identitaria del patriziato 

Anche le storie genealogiche della repubblica di Genova rispondono a 
precisi canoni interni. Si tratta di materiali genealogici spesso sospetti dove, 
anche per la repubblica di S. Giorgio, fanno la loro comparsa figure simili al 
falsario Ceccarelli – descritto, magistralmente da Bizzochi – che non solo 
utilizzano in modo non filologico le fonti, ma spesso le falsificano o 
rimaneggiano30. 

                                                             
27 Ibidem. 
28 Ibidem. 
29 Ibidem. 
30 Ibidem. 
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Nelle genealogie, sempre secondo Bizzochi, la storia non assume un valore 
assoluto ma si adatta al contesto della costruzione genealogica a favore di 
illustri e nobile famiglie31. 

Più in generale le storie dei patriziati hanno dei tratti in comune: si 
presentano come il genere storiografico del grande patriziato; utilizzano la 
tradizione delle storie generali ma si rifanno, nell’elaborazione dell’architettura 
interna, ad autori classici, soprattutto a Livio e Strabone; costruiscono 
genealogie “incredibili” senza che sia messa a fuoco una vera e propria ars 
storica; hanno una diffusione capillare32.  

Ma vi sono poi, come si riscontra negli archivi privati nobiliari, centinaia di 
storie della nobiltà urbana e genealogie manoscritte; è una produzione 
storiografica che ruota sulla ricostruzione degli onori di un lignaggio – e delle 
sue illustri parentele – passate e presenti, per cui non si presentano mai come 
storia cetuale.  

Osservavo dall’esame di quaeta vastissima produzione come le cose 
cambiassero quando iniziava la produzione delle storie genealogiche generali. 
Per la Repubblica di Genova se ne sono rintracciate alcune presso la Biblioteca 
Reale di Madrid, per l'età moderna. Noi faremo riferimento soprattutto a 
quella di Casoni, pubblicata nel 1799, organizzata sotto forma di Annali, che 
narra le vicende storice della Repubblica per buona parte del secolo XVI. 

Importante il fatto che nel Settecento, nel periodo di egemonia dei 
Borbone in Europa, l'identità della Serenissima sia individuata non tanto nella 
Repubblica marinara, ma nel Cinquecento, quando Genova acquisisce una 
superiorità economica all'interno dell'Impero spagnolo.  

A livello comparativo, anche le storie della Repubblica di Genova tendono 
a difendere, attraverso una scrittura giustificativa, le posizioni di privilegio del 
patriziato. Uleriore scopo è quello della trasmissione della memoria ai posteri. 
Giarrizzo in merito alla storiografia del XVII e del XVIII secolo ha espresso 
la seguente tesi: non ars historica ma solo il prodotto di una forma mentis che 
è espressione della società in trasformazione e senza regole compositive33.  

                                                             
31 Sul rapporto tra memoria famigliare e genealogia nobiliare cfr. A. L. SANNINO, Le storie 
genealogiche., in Il libro e la piazza. Le storie locali dei Regni di Napoli e Sicilia in età moderna, a cura di 
A. LERRA, Manduria-Bari-Roma, Lacaita 2004, pp. 109-155. 
32 R. BIZZOCCHI, Genealogie incredibili. Scritti di storia nell’Europa moderna, Bologna, Il Mulino, 
2009, pp. 32 ss. 
33 G. GIARRIZZO, Erudizione storiografica e conoscenza storica, in Storia del Mezzogiorno, IX.2, Aspetti 
e problemi del Medioevo e dell’Età moderna, Sotto la direzione di G. GALASSO-R. ROMEO Napoli, 
Edizioni del sole, 1993, pp. 511-600.  Vedi anche A. BIONDI, Tempi e forme della storiografia, in 
Letteratura Italiana Einaudi, diretta da A. ASOR ROSA, Torino, Einaudi, 1984, pp. 1079 ss. 
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In alcuni studi compiuti su altri stati preunitari italiani emerge come: 
l’identità patrizia si rispecchia nell’antica Repubblica romana, nelle città libere 
greco-bizantine, nella libertà assicurata all’aristocrazia urbana anche durante i 
principati longobardi. Fondamentale il riconoscimento dell’utilità pedagogica 
della storia di Livio che riproduce una romanizzazione degli eventi volta a 
presentare Roma come modello di ascesa politica del periodo repubblicano. 
Gli avvenimenti narrati da Livio si presentano come sviluppi accidentali, ma 
necessari, di un lungo cammino di un’idea guidata dal fatum, ossia l’inevitabile 
sviluppo di uno Stato in cui morale e politica sono congiunti.  

Importante anche la tecnica narrativa di Livio – utilizzata in tutte le storie 
cittadine prese in esame –, quella che è stata definita come storiografia 
psicologica, secondo la quale la narrazione viene drammatizzata secondo uno 
stile retorico che presuppone il racconto come uno sviluppo. Gli scritti di 
Livio diventano, come è stato osservato, contemporaneamente paradigma 
metodologico e fonte insostituibile per la conoscenza dell’antichità, ma anche, 
e soprattutto, «prestigiosissimo e fortunatissimo paradigma del legame fra il 
regime politico e l’identità culturale di una repubblica aristocratica e 
l’autocoscienza della sua élite dirigente»34. Inoltre, cessa l’atteggiamento verso 
l’antico considerato come auctoritas. Per cui, non si studia un autore in base 
al suo valore aggiunto ma lo si tramanda, in quanto si parte dal presupposto 
che gli autori classici avessero già detto tutto35. Di qui la trasmissione di quei 
testi che potessero avere una valenza morale e stilistica. È stato anche bene 
studiato come questa dipendenza passiva, unita al parametro dell’utilità 
morale, provocasse la crisi degli autori ritenuti difficili per lo stile o per la mole 
dell’opera, come Tacito e, all’opposto, determinasse la grande fortuna di Livio 
e Sallustio. Nelle storie cittadine resta il modo diverso di narrare l’uomo e la 
presa di distanza da una storia deresponsabilizzata, quale è stato il contesto 
delle cronache, nel quale l’universalismo cristiano è piegato a porre in evidenza 
l’operato di personalità che mettono in atto operazioni trasformatrici36.  

                                                             
34 R. BIZZOCCHI, Memoria familiare ed identità cittadina, in Aspetti e componenti dell’identità urbana in 
Italia ed in Germania (secoli XIV-XVI)/Aspekte und Komponenten der städtischen Identität in Italien und 
Deutscland (14.-16. Jahrhundert), a cura di/hrsg. von G. CHITTOLINI-P. JOANEK, Bologna- 
Berlin, il Mulino- Duncker&Humblot, 2003, pp. 123-124. Vedi anche, l’introduzione al 
volume L’antichità nell’Ottocento in Italia e in Germania/Die Antike im 19. Jahrhundert in Italien und 
Deutschland, a cura di/hrsg. von K. CHRIST-A. MOMIGLIANO, Bologna-Berlin, il Mulino-
Duncker & Humblot, 1988, pp. 8-13. 
35 G. CIRILLO, «Generi» contaminati. Il paradigma delle storie feudali e cittadine, in Il libro e la piazza. 
Le storie locali dei Regni di Napoli e Sicilia in età moderna, a cura di A. LERRA, Manduria-Bari-Roma, 
Lacaita 2004, pp. 157-210. Ora vedi anche G. CIRILLO, Virtù cavalleresca ed antichità di lignaggio. 
La Real Camera di S. Chiara e le nobiltà del Regno di Napoli nell’età moderna, Roma, MIBAC, 2012. 
36 Ibidem. 



307 
 

Ancora un punto: l’uso delle fonti. Si passa da una fase erodotea, con la 
semplice raccolta del materiale senza separazione critica, ad una fase tucididea, 
nella quale il materiale viene selezionato in rapporto dell’utilità narrativa e 
tematica. Inoltre, l’antico non coincide più con il classico greco o romano, ma 
con tutta l’antichità.  

A questo scopo le storie di Genova, come si vedrà più approfonditamente 
nel corso della trattazione, tendono ad utilizzare una disomogenea mole di 
materiali dove la storia della Repubblica, la storia d’Italia e d’Europa, a partire 
dall’antichità, è filtrata attraverso il microcosmo della patria locale. 
Compaiono così gli storici ed i geografi dell’età antica, medievale (soprattutto 
Livio e Strabone), gli autori delle storie della Repubblica. Si delinea, però, 
un’utilizzazione consistente della documentazione che proviene dall’Archivio 
della Repubblica, dagli Archivi Diocesani e da altri archivi di enti ecclesiastici, 
comitali e privati.  Casoni nell'introduzione al suo volume fa il punto sulla 
vasta mole di fonti che ha potuto utilizzare. 

Delle fonti provenienti dalla Biblioteca Reale di Madrid, il primo 
manoscitto utilizzato è di metà Seicento. Molto probabilmente si tratta di una 
trascrizione dei Liber nobilitatis (di cui si è trattato precedentemente) del 
patriziato genovese, fatto trascrivere ed inviato poi a Madrid. È un 
manoscritto sobrio che riporta le genealogie essenziali delle famiglie dei 28 
alberghi e delle loro genealogie (anzi gran parte del manoscritto è composto 
da alberi genealogici). Il secondo, il volume di Filippo Casoni, è uno dei più 
importanti volumi attraverso il quale si può ricostruire la formazione 
dell'identità della Repubblica.    Esaminiamo più in profondità l’architettura di 
quest'ultima storia di Genova.  

Quella di Filippo Casoni segue un preciso percorso che si può riassumere 
nella ricostruzione dei seguenti punti: a) l’archeologia della città di Genova e 
del Genovesato; b) la cronologia dei più importanti episodi storici che 
determinano l’identità cittadina; c) l’identificazione tra città libera e patriziato 
nobile; d) la permanenza nel tempo di città repubblicana  e libera; f) il patto 
sociale interno che subentra con la riforma del 1828 e con l’elevazione di 
Andrea Doria a “padre della patria”; h) la funzione del libro di Casoni che 
costruisce un monumento-documento alla patria, immortalandone l'identità, 
strappandola al tempo corruttore37.  

In merito al primo punto, viene ricostruito il mito di fondazione di Genova 
e del suo principato ligure. La narrazione si basa sull’autorità di Livio. I liguri 
sono originari degli antichi egizi e la loro discendenza va individuata nel 

                                                             
37 F. CASONI, Annali della Repubblica di Genova del secolo decimosesto descritti da Filippo Casoni, 
Genova, Stamperia Casamara, 1799. 
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periodo in cui “Ligure”, figlio di Fetonte (nipote di Noè), dopo il diluvio, a 
causa della crescita eccessiva della popolazione, fondò delle colonie in Italia.  
Siamo all'interno del paradigma delle genealogie incredibili che, come si è 
richiamato, individuava Bizzochi38.  

la Nazione de’ Liguri è stata una delle più antiche d’Italia, e che sola di tutte 
le altre siasi mantenuta intatta, senza mescolarsi con popoli barbari, e con genti 
straniere.  Ciò viene mostrato dalle memorie antichissime della Provincia, alle 
quali, se è conveniente dar fede, riconoscono i Liguri l’origine dagli Egizj, che 
prima di tutti sotto Fetonte Nipote di Noè, popolarono la Grecia. Questi nel 
secolo secondo, dopo l’universale diluvio, essendo cresciuti di numero, furono 
da Ligure figliuolo di Fetonte condotti a piantar Colonie in Italia, ed 
occuparono quelle spiagge, che dalle foci del Tevere per lungo spazio si 
estendono al Rodano. Tali furono i primi limiti della Provincia, sebbene poi 
dilatandosi in più ampj spazj questi Popoli, distesero il loro territorio in terra 
oltre l’Arno, ed il Tesino. i quali fiumi furono in appresso i confini della Liguria 
, cosi chiamata da Ligure condottiero della Nazione , e primo Principe , o come 
alcuni lo nominarono, Re di essa39.  

L’autore individua la precisa etimologia di Genova, fondata da Noè, 
menzionato anche Giano, città denominata di Giano o “Janicula”, quindi 
menzionata anche come Janua o Genova. 

Succeduto poscia nel comando a Ligure, Camese uomo malvagio , il quale 
in quei primi tempi dispreggiatore di Dio corrompeva i costumi del Popolo , 
circa l' anno settantesimoottavo del terzo secolo , venne in Italia per iscacciarlo 
dall' Impero Noè, da altri chiamato Giano,il quale diede memorabile principio 
alla fondazione di Genova , scegliendo per sua sede quell amenissimo Colle, 
che dal di lui Nome con vocabolo ebraico si chiamò prima Cherem Jani , cioè 
Villa di Giano , e che poi con voce corrotta si è nominato volgarmente 
Carignano . In tal modo si legge, che con nome derivato dal suo fondatore, ed 
adattato al primo suo picciolo ambito, la Città fosse in quel tempo detta 
Janicula, e che poi cresciuta, e dilatata per la popolazione, venisse nominata 
Janua, o Genova40.  

Poi, il mito fondativo si arricchisce con altri elementi, I liguri primeggiano 
fra i popoli italici difendendosi prima dai greci e dal loro capitano Ercole, poi 
si alleano ai troiani ed a Enea che fonda la città di Albalonga. 

                                                             
38 R. BIZZOCCHI, Genealogie, cit. 
39 F. CASONI, Annali, cit., pp. 6-7. 
40 Ivi, p. 7. 
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Questa fu in tutti i tempi la Reggia dei Liguri, i quali essendosi fatti esperti 
nell' arte della guerra , avanzarono in tal professione tutti gli altri Popoli d' 
Europa ; onde , vinti in guerra i greci , che sotto Ercole loro Condottiere 
trionfatori di quasi tutto i' Occidente, trascorrevano senza ostacolo l' Italia , 
difesero da cosi valoroso Capitano la libertà ,crescendo , per mezzo di questa 
vittoria , di riputazione , e di forze […] .posero nella Lombardia i loro confini 
di là dal Pò , nella Toscana olire l' Arno ,e nella Gallia Narbonese sino al fiume 
Esano ; ed in mare , rendutisi padroni delle Isole d'Italia ottennero il dominio 
di quasi tutto il Mediterraneo. Secondarono poi le conquiste de' Trojani, 
quando, scacciati d’Asia, vennero sotto la condona di Enea a piantare la loro 
sede nel Lazio; e si legge, che quel valorosissimo Capitano, più colle forze de 
Liguri che colle proprie, estenuate nella lunga peregrinazione, conseguisse 
tante vittorie sopra de’Ruttili, e de’Latini, ed ottenesse di fondare il nobilissimo 
Regno d’Alba, che fu Madre di Roma. In tal modo i Liguri furono i primi, che 
in Italia ajutassero i principj di quell’Impero, che doveva poi abbracciare, e 
dominare la maggior parte del Mondo conosciuto; ma nel mentre che la 
Repubblica Romana sopra la rovina de' suoi confinanti andava insensibilmente 
crescendo, fioriva la Liguria sopra ogni altro Regno d' Italia di riputazione nelle 
cose navali, di gloria militare, e d’ingegni preclari nelle scienze41 . 

Casoni, passa ad esaminare il secondo punto. Gli atti eroici che denotano 
la popolazione di Genova ed i liguri. Questi ben presto si scontrano con i 
popoli che si sono alleati con Roma e poi con gli stessi romani. 

Il valore de’ Liguri fu lo sprone, che provocò l’ardire Romano a 
maravigliose operazioni; la loro virtù quella Cote, sopra cui per tanto tempo si 
affilò il militare vigore delle Legioni. Quindi vintii Focesi, gli Etruschi, ed altri 
collegati del Popolo Romano, trionfarono piò d' una volta i Liguri degli stessi 
Consoli, e dell’Aquile Romane; e per quanto superati in qualche battagtia 
campale, non furono però mai soggiogati ; perché non avevano cuore da 
tollerare il giogo , e l' arbitrio de' Vincitori42. 

Fondante, anche per Genova e la Liguria, è la Seconda Guerra Punica, dove 
si dà prova del valore e delle virtù del popolo ligure. Anche i liguri come i 
lucani, i bruzi ed i sanniti si alleano con Annibale e mettono a dura prova 
Roma ed i suoi eserciti.  

E tanto più si resero considerabiti presso de’ Romani, quanto che militando 
per l’altrui vittoria, e per la propria libertà, li ridussero a segno di perdere l’Imperio, 
e la Patria; non solamente combattendo per terra, ma ancora per mare empiendo 

                                                             
41 Ivi, pp. 7-8 
42 Ivi, p. 8 
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i seni, e i lidi d’Italia di stragi, e di terrore, e conquistando qualunque Navigtio di 
guerra, e di mercatura, che s’incontrassero, sostennero lo sforzo, e la fortuna della 
guerra. In tal modo i Romani vincitori, dalle guerre passate, resi accorti, e per 
esperienza, avendo tatite volte conosciuta la fortezza di quesi loro perpetui nemici, 
sempre procurarono di staccarli da’ Cartaginesi43. 

Interessante notare il fatto che il Casoni, nella costruzione del mito 
fondativo dei liguri e di Genova, propone una interpretazione molto simile a 
quella del “modello italico” che ha descritto Giarrizzo, come paradigma 
dell’identità italiana44. Ossia, la fierezza e la virtù dei popoli italici contrapposta 
alla doppiezza ed alla corruzione morale dei romani, poi non fa alcun cenno 
al mito delle città libere e federate dell’area. 

Non si propone, da parte dell’a., la tesi della federazione di Genova a 
Roma, ma solo del riconoscimento del valore militare dei liguri e della 
diplomazia di Roma che per rompere l'alleanza tra la città maeinara ed 
Annibale scende a patto con i liguri preservando loro forme di indipendenza. 
Poi, la popolazione della futura Serenissima acquisirà il municipio romano. 

i Liguri, come gli altri popoli d' Italia, continuarono nell' unione co' 
Romani; e se in riguardo del comando di un solo potevano dirsi in qualche 
parte pregiudicati nella libertà; ad ogni modo, avendo avuto del. a loro nazione 
due Imperatori Proculo, e Pertinace, vennero a partecipare più d' ogn' altro 
popolo della gloria dell'Imperio del Mondo45 .  

Intanto cadeva l’Impero Romano d’Occidente, iniziano le invasioni 
barbariche, ed in Italia rimanevano solo tre stati liberi. Quello del Sovrano 
Pontefice, la Repubblica di Venezia e la Repubblica di Genova. 

Fra questi se ne l'ormarono in diversi tempi tre di Stati indipendenti, e nella 
stessa loro origine liberi. Quello della Sede Pontificia […] e due Repubbliche di 
Venezia, e di Genova, I Veneti nell’irruzione de’ barbari settentrionali, che 
avevano occupate le vicino Provincie della Germania, e dell’Itatia, si fecero forti 
nelle Paludi dell'Adriatico, e quivi nella fortezza del sito, deludendo la fierezza de’ 
nemici, diedero principio alla loro Repubblica. Non così i Genovesi, i quali avendo 
data forma del loro libero governo, allo sciogliersi di quel gran corpo dell'Imperio, 
si separarono dal medesimo, ed attesero con arbitrio indipendente a reggere la loro 
Provincia. In appresso inondando in diversi tempi i Goti, Visigoti, Rottari, e 
Longobardi, e piegando gli altri popoti d’ Italia il collo al giogo della servitù, i 
Liguri più coli’ ostinazione degl'animi, e con la virtù, che con giuste forze 

                                                             
43 Ivi, p. 9 
44 G. GIARRIZZO, Erudizione, cit. 

45 F. CASONI, Annali, cit., p. 11 
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rintuzzando il furore dei barbari conquistatori, si mantennero liberi: e sebbene dal 
numero prepotente de’ nemici rotti più volte, abbandonarono i paesi piani e gli 
antichi confini, mantennero però sempre in libertà il dominio di quella parte 
d’Italia, che per mezzo del giogo degli Apennini, separata dal rimanente, si 
distende in miglia cento novanta fra il Varo, e la Magra46 .  

Il terzo punto della fondazione identitaria, per Casoni, è soprattutto 
dato dall’endiadi libertà-nobiltà. Infatti, non solo Genova ed il 
Genovesato preservano la propria libertà ma in questi secoli oscuri 
cominciavano ad ospitare senatori romani, altre famiglie nobili italiane, 
ecclesiastici di alto rango che fuggivano ai barbari. Soprattutto in questo 
contesto l’autore spiega l’antica nobiltà della popolazione di Genova e 
del suo patriziato47. 

Questo paese, che dalla Città di Genova, secondo Strabone antichissima 
Metropoli della Provincia, fu detto Genovesato, servi di asilo alla. Nobiltà Italiana, 
e di ricovero alle più onorate Famiglie, ed insieme di luogo di sicurezza della 
Religione, del Clero, delle Reliquie, e de’ monumenti antichissimi, quali erano da 
per tutto dall' empio Furore de’ barbari manomessi, e distrutti. Onde si legge, che 
la Città di Genova, essendosi per ottanta anni conservata intatta da Longobardi, e 
poi da Rotari, fu accresciuta dal concorso di molti Senatori Romani, e da altri 
Nobili Italiani, ì quali stabilirono in questa Città la sede loro, e diedero principio a 
molle cospicue Famiglie, che poi nobilitarono con egregi fatti la Repubblica; ed 
oltre ciò divenne residenza degli Arcivescovi Milanesi, e del loro Clero, che per 
settanta anni vi si trattenne48. 

Il primato di Genova e della Liguria, per passare al quarto punto, consisteva 
in una lunga libertà che poteva vantare 4.000 anni, a cui si aggiungeva la 
purezza della sua popolazione e del suo patriziato che non era stato 
contaminato con stirpi barbare ma che, all’opposto, era composto dal fior 
fiore della classe senatoria romana e da esponenti della nobiltà italiana, quindi 
uno dei più antichi d’Italia.  

In questa maniera dunque i Liguri Genovesi fra tutte le altre nazioni 
possono vantare la Libertà originaria […] non denigrata da alcuna mescolanza 
di sangue forestiero; poichè essi solamente non hanno mai ceduto ad altri quel 
terreno, che per lo spazio di quattro mila anni possiedono, senza avere 
ammessa fra loro gente avventizìa, o Colonnie straniere; onde, delle nazioni, 

                                                             
46 Ivi, pp. 12-13 
47 Ivi, p. 13 
48 Ivi, p. 14 
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riunii abitarono l’Italia avanti dell’Imperio romano, soli restano questi Liguri 
Genovesi, come dice Strabone49 . 

È lo stesso paradigma di fondazione che è alla base della purezza del 
patriziato amalfitano che viene visto originarsi da un gruppo di senatori 
romani che si rifugia nella città per scampare alle invasioni barbariche50. 

Prosegue la costruzione del paradigma identitario. Nel Medioevo inizia la 
costruzione dell’impero genovese che si espande verso al Grecia ed il Mar 
Nero. La conquista della Sardegna, della Corsica, di Candia, di Cipro, di 
Minorca, di diverse altre isole greche. Genova sconfigge Pisa, poi è in prima 
posizione militare durante lo svolgimento delle crociate51.  

Importante nell’identità cittadina la tradizione guelfa della città che ha 
origine con la famiglia Fieschi e con il pontefice Innocenzo IV originario di 
questa famiglia. I genovesi liberarono il pontefice dall’assedio dell’imperatore 
Federico e lo trasportarono da Civitavecchia in Francia. Dopo i Fieschi 
dovevano poi subentrare lunghi periodi di decadenza con terribili lotte di 
fazione. I Fieschi si collegano con i Grimaldi e formano la fazione genovese 
dei gulfi che viene avversata dai Doria e dagli Spinola che abbracciano la causa 
ghibellina52. 

Poi, inizia il protagonismo dei popolari che con un’insurrezione escludono 
i nobili dal governo. Dopo Simon Boccanegra che instaura una sorta di 
principato è il momento degli Adorno e dei Fregoso. La situazione diventa 
confusa in quanto si formano fazioni di popolari o di nobili che praticano 
alleanze trasversali con famiglie non appartenenti al proprio ceto. 

Poi, nel periodo dell’elezione a doge del “cardinal Fregoso”, Genova perde 
la sua indipendenza ed è assoggettata al duca di Milano Ludovico il Moro. 
Infine, con la caduta di questo, è soggiogata dalla Francia. 

Il quinto punto Casoni dedica alle imprese di Andrea Doria, oltre la metà 
del volume. Sono elencati i meriti dell'ammiraglio considerato come “padre 
della patria”, che fa riacquistare una libertà duratura a Genova (inserendola 
all’interno di una solida alleanza imperiale); il condottiero, porta ad una grande 
pacificazione ed a un nuovo patto sociale con la riforma dei 28 alberghi del 
1528; infine, l’ammiraglio, inserisce Genova ed il suo patriziato nella gestione 
della finanza mondiale del grande impero spagnolo. 

Andrea Doria si trasforma in questa costruzione identitaria in un eroe greco 
senza macchia che combatte e si allea con i sovrani europei solo secondando 

                                                             
49 Ivi, p 13. 
50 Cfr. G. CIRILLO, Virtù, cit. 
51 F. CASONI, Annali, cit., p. 18 
52 Ivi, p. 19. 
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il bene della Repubblica; l’ammiraglio diventa l’eroe della cristianità che 
difende Genova ed i paesi europei in più occasioni dal pericolo turco.  

La riforma politica e istituzionale del 1528 e del 1575 doveva restare in 
vigore fino al Settecento inoltrato. 

Interessante notare tre elementi: un deficit a livello di status nobiliare, 
almeno a livello di costruzione genealogica, da parte di buona parte del 
patriziato genovese ad esclusione dei Doria; il problema che il patriziato della 
Serenissma pratichi le arti meccaniche e ciò limita di molto il prestigio della 
libertà repubblicana; il mito di Andrea Doria, nel periodo descitto da Casoni, 
è soprattutto il frutto di un’attenta politica propagandistica. 

Per il primo elemento, il fatto che il deficit nobiliare (nobiltà militare e di 
feudo) fosse rilevante lo si vede soprattutto dalle strategie delle famiglie 
genovesi che acquistano feudi nobili nel Regno di Napoli e di Sicilia. Accanto 
al mercato dei feudi, quello dei titoli: le lunghe contrattazioni con Madrid, a 
partire da Filippo II in poi, per ottenere il titolo di principe. I primi 20 titoli di 
principe concessi su feudi del Regno di Napoli sono quasi esclusivamnte per 
famiglie del patriziato genovese. 

Dunque, all'interno di un nuovo paradigma di idea di nobiltà che è dettato 
da Madrid, dove l'antichità di lignaggio ed il possesso di feudi militari e la 
purezza di sangue è tutto, poco spazio ha la libertà initerrotta di migliaia di 
anni della nobiltà genovese. Di qui il poco ricorso mitologici ed incredibili, 
come notava Bizzocchi, nelle genealogie. 

Problema ancora più grave, il secondo elemento, che ne sviliva lo status 
nobiliare nell'universo politico spagnolo era la pratica del prestito di denaro e 
delle mercature. È di questo peccato originale, all'interno degli stati che 
gravitavano sulla costellazione asburgica, difficilmente il patriziato genovese 
si sarebbe liberato.       

Solo per Andrea Doria (e poi, per i suoi eredi), il terzo elemento, la 
percezione esterna ed interna alla Repubblica era diversa. Intanto è opinione 
comune che l'ammiraglio abbia instaurato una sorta di principato sulla 
Repubblica, vita natural durante.  La costruzione del mito passa per una precisa 
politica propagandistica. Andrea Doria chiama a sé Pierin del Vaga, uno degli 
artisti provenienti da Roma, che progetta l’apparato decorativo del palazzo del 
principe situato a Fassolo, località che dominava città e porto, all’epoca a 
ridosso delle mura, che sarà ultimato nel 1533. Punto focale dell’edificio era la 
Loggia degli Eroi, aperta all’esterno in direzione del golfo. Un ambiente non 
coperto da arazzi ed affrescato da un ciclo di affreschi: in primo luogo 12 
capitani antichi e moderni di casa Doria. Le posture e le vesti anticheggianti si 
ispiravano alle statue medicee realizzate da Michelangelo poste sotto l’affresco 
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dell’Incendio del Borgo. Sulla terza delle cinque volte compare un pannello con il 
dio Nettuno53. 

Nel ritratto di Andrea Doria di Del Piombo, i geroglifici testimoniano gli 
interessi degli umanisti per i messaggi cifrati. Questi messaggi emblematici, 
inseriti nella ritrattistica, mirano a stabilire un rapporto di continuità tra 
l’effigiato e l’antichità e rievocano la prestigiosa tradizione umanista della 
medaglia che mostra un recto e verso, il «ritratto esterno» e quello interno del 
committente54. 

Il più celebre dipinto di Nettuno, all’interno della residenza, era il dipinto 
ad olio su muro che decorava la volta del salone est, raffigurante Nettuno che 
placa la tempesta dopo il naufragio di Enea55. Invece, Baccio Bandinelli 
avrebbe avuto l’incarico di costruire una statua di Andrea Doria raffigurante 
Nettuno. La statua fu scolpita nel 153856. 

Il ritratto del Bronzino del Doria (Andrea Doria come Nettuno), come altri 
tipi di ritratti, si pongono dei fini celebrativi nascondendo un doppio 
travestimento: la veste atemporale di matrice anticheggiante; una maschera 
dell’impassibilità. Quest’ultima è una delle caratteristiche del ritratto ufficiale, 
teso a raffigurare il rango dell’effigiato più che la fedele riproduzione dei tratti. 
L’immagine rimanda all’uomo di Corte che richiama le sue qualità essenziali 
legate allo status57. Interessante notare che solo una parte dei ritratti del Doria 
sono commissionati dallo stesso ammiraglio58. 

Si tendeva ad effigiare lo status del personaggio, a rappresentarne un 
exemplum virtutis. Così, Andrea Doria, il grande ammiraglio genovese, assume 
l’aspetto di Nettuno59. 

                                                             
53  H. ZERNER, L’art de la Renaissance en France, Paris, Flammarion, 1996; L. PARMA ARMANI, 

Perin del Vaga: l'anello mancante. Studi sul manierismo, Genova, Sagep, 1986, p. 183. 
54  M. BROCK, Entre ressemblance et allégorie: Andrea Doria par S. del Piombo et Bronzino, in Les 

portraits du pouvoir, a cura di O. BONFAIT-B. MARIN, Paris, Somogy, 2003, pp. 21-23; C. 
CIERI VIA, L’immagine del potere: il ritratto di Andrea Doria di S. del Piombo, in Les portraits du 
pouvoir, cit., pp. 35-47; P. COSTAMAGNA, Entre Raphaël, Titien et Michel-Ange: les portraits 
d'Andrea Doria par S. del Piombo et Bronzino, , in Les portraits du pouvoir, cit., pp. 25-33. Vedi 
anche M. MONTE, “del Piombo Sebastiano”, in «Dbi», LXVI (2006). 

55  E. PARMA ARMANI, Perin del Vaga; cit., p. 13. 
56  L. MICHELACCI, Giovio in Parnaso. Tra collezione di forme e storia universale, Bologna, Il Mulino 

2004. 
57  E. POMMIER, Le potrait du pouvoir: de la norme à la réalité, in Les portraits du pouvoir, cit., p. 6. 

Vedi anche M. BETTINI, La maschera, il doppio e il ritratto: strategie dell’identità, Bari, Laterza, 
1982, p. 118. 

58  C. CIERI VIA, L’immagine, cit., p. 41. 
59  Raffigurato da Sebastiano del Piombo, cfr. R. CONTINI, Sebastiano del Piombo, catalogo 

della mostra, Cinisello Balsamo 2008, scheda n. 46. 
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Ultimo punto: Casoni ed il suo libro sono i veri cantori della memoria 
cittadina di Genova. Come si determina il senso di appartenenza cittadino: 
attraverso l’autocoscienza dei cittadini, o attraverso un percorso tutto politico? 
Intanto, emergono alcuni elementi: la via che porta alla costruzione del senso 
di appartenenza cittadino, anche se inizia nel Medioevo, è formalizzato in 
modo definitivo solo nell’Età moderna. Forse per questo la scelta di Casoni 
di concentrarsi invece che nel periodo degli splendori della Repubblica 
marinara, sull’età moderna a partire dal nuovo rinascimento del 1828. 

In questa costruzione si osserva un processo ampio dove gli elementi legati 
all’autocoscienza dei cittadini o a quelli politici derivanti dalle strategie 
delleélite si sommano ad altri elementi di appropriazione degli spazi urbani: 
materiali, culturali, civili, sociali e religiosi. Un processo di aristocratizzazione 
(anche e soprattutto per Genova) degli spazi materiali e culturali che se, da 
una parte, determina la costruzione di nuovi modelli ideologici e politici, 
dall’altra, introduce una netta gerarchizzazione sociale. Nell’invenzione di 
questa nuova tradizione di gerarchizzazione verticale del potere il richiamo e 
l’interpretazione dell’antico da Livio a Strabone – ma declinata anche 
attraverso gli strumenti dell’iconografia, come nel caso di Andrea Doria – 
gioca il suo peso   
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Sovranità e feudo nel Settecento Borbonico: la Santa Sede, il Regno di Napoli e la 

questione beneventana 

Maria Anna Noto 

 

Nel 1768, nella Memoria Intorno a' dritti sovrani di Napoli sulla città di Benevento, 
commissionata dal governo borbonico nel vortice della battaglia antigesuitica 
condotta dalle principali corti europee contro l’Ordine religioso che più di tutti 
incarnava la forza e la pervasività dell’ingerenza ecclesiastica, Melchiorre 
Delfico, con irriverente spirito laicista, senza giri di parole affermava:  

Oggi non corrono più i secoli in cui l’uomo creda facilmente di rimanere 
scomunicato e di andare all’inferno, se non dona la roba sua alla Corte di Roma. Il 
diretto dominio tanto esagerato su questo Regno, si è già ad evidenza, ad esuberanza, 
dimostrato che è un vero sogno, anzi un effetto di quella gran sete che aveva la Corte 
di Roma di stendere i suoi domini fino alle acque di tutto l’Adriatico e del Tirreno 
con impadronirsi dell’intero territorio che forma la punta dello stivale d’Italia […]1.  

Solo qualche anno prima, nel 1764, un campione del curialismo erudito, 
monsignor Stefano Borgia2, nel dare alle stampe il secondo volume delle sue 
Memorie istoriche della pontificia città di Benevento, era indotto dalla sua felice 
esperienza in qualità di governatore papale dell’enclave beneventana ad 
esprimere un elogio del popolo di quella città «per essersi mantenuto fermo e 
costante nell’antica fede ed obbedienza verso la Sede Apostolica. Di questa ha 
egli dato in ogni secolo le più certe e sensibili riprove negl’incontri i più duri e 
malagevoli [...]» e aggiungeva che «né il corrente secolo XVIII è andato esente 
dal far prova della fedeltà de’ Beneventani»3. Nell’itinerario culturale del 
Borgia, sempre attento all’aspetto documentario pur nella ferma ideologia 

                                                             
1 La memoria dal titolo Intorno a' dritti sovrani di Napoli sulla città di Benevento, insieme al Saggio 
istorico delle ragioni dei Sovrani di Napoli sopra la città d'Ascoli d'Abruzzo oggi nella Marca, elaborati 
nel 1768, furono commissionati a Delfico dall'avvocato della Corona Ferdinando De Leon. 
Cfr. V. CLEMENTE, “Delfico, Melchiorre”, in «Dbi», XXXVI (1988). 
2 H. ENZENSBERGER, “Borgia, Stefano”, in «Dbi», XII, 1971. Per qualche rapida notizia sul 
governatorato beneventano di Borgia, si veda P. ZERELLA, Stefano Borgia Governatore del Ducato 
Pontificio di Benevento nel XVIII secolo, Benevento, Mediapress Publishing s.r.l., 2010. 
3 S. BORGIA, Memorie istoriche della pontificia città di Benevento, II, Roma, dalle Stampe del 
Salomoni, 1764, p. 227. 
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curialista che ne connota gli scritti, lo status geopolitico della città di 
Benevento, su cui ha modo di approfondire gli studi, si rivela fin dall’inizio 
come emblema della sovranità pontificia in temporalibus sul Mezzogiorno 
d’Italia, come simbolo della condizione feudale del Regno meridionale e della 
soggezione dei monarchi napoletani quali «utili signori» di un territorio loro 
concesso dal pontefice quale titolare dell’«alto dominio». La permanenza del 
giovane governatore pontificio a Benevento gli consente di alimentare la sua 
vocazione per la storia e di ampliare la sua vasta conoscenza attraverso 
l’accesso alle numerose e ricche fonti manoscritte custodite negli archivi e nei 
palazzi dell’antica città, molte delle quali fruibili grazie al colossale lavoro di 
riordino archivistico promosso qualche decennio prima dall’Orsini, 
arcivescovo beneventano dal 1686 al 1730 e papa col nome di Benedetto XIII 
dal 1724 al 17304. La ponderosa opera delle Memorie istoriche, oltre a ricostruire 
con dovizia di particolari e con il supporto di un’ampia documentazione, in 
gran parte inedita, la storia della città – importante centro sannita e poi 
romano, successivamente gloriosa capitale del ducato longobardo, fino alla 
trasformazione in principato e all’estinzione della dinastia nel 1077 – ha lo 
scopo di illustrare la sovranità pontificia, di elogiare la benevolenza e la 
munificenza del governo papale, di evidenziare i suoi meriti e il solido 
rapporto instaurato con i sudditi e, soprattutto, di esaltare la signoria 
temporale esercitata dalla Chiesa. L’obiettivo è apertamente enunciato 
dall’Autore nella Prefazione al primo volume dell’opera, in cui si legge che le 
Memorie «sono talmente connesse colla Storia del dominio temporale della 
Sede Apostolica, ed in più cose con quella della Chiesa universale eziandio, 
che non solo da queste prendono lume, ma anche a queste in qualche modo 
lo rendono per i molti antichi documenti che daremo alla luce […]»5. 

Nelle vicende narrate dal Borgia si specificano i fatti e le pattuizioni alla 
base della definitiva acquisizione da parte del papato, nell’XI secolo, della città 
di Benevento già «per l’ampio spazio di 278 anni civilmente posseduta»6. Il 
riferimento è alla tesi – sostenuta dall’Autore – relativa al passaggio dell’intera 
Longobardia Minor sotto la sovranità di Carlo Magno, dopo la vittoria di 

                                                             
4 Per la vasta opera di riforma morale e materiale condotta dall’arcivescovo Orsini nella diocesi 
di Benevento, si vedano: S. DE LUCIA, Fra’ Vincenzo Maria Orsini e le sue opere sociali, in 
«Samnium», n. 4 (1929), n. 1 (1930), n. 2/3 (1930), n. 4 (1930); A. DE SPIRITO, Cultura e 
pastoralità del card. Vincenzo Maria Orsini arcivescovo di Benevento (1686-1730), in «Ricerche di Storia 
Sociale e Religiosa» (1988), pp. 45-78. 
5 S. BORGIA, Memorie istoriche della pontificia città di Benevento, I, Roma, dalle Stampe del Salomoni, 
1763, p. XIII. 
6 ID., Memorie istoriche, cit., p. 1. 
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quest’ultimo su Desiderio e la munifica donazione del Mezzogiorno 
longobardo al papa7. La donazione formalmente effettuata da Carlo Magno al 
pontefice nell’VIII secolo, costituisce per il Borgia la premessa della diretta e 
«naturale» sovranità conseguita nell’XI secolo dalla Sede Apostolica sulla città, 
che costituisce «quell’assoluta e indipendente signoria, che forma su d’una 
cosa l’alta e sovrana padronanza»8. Il dominio pontificio su Benevento diventa 
elemento-chiave delle relazioni con le dinastie che arrivano ad avvicendarsi sul 
trono napoletano, impostate sull’investitura concessa dal papa, che dagli 
Angioini in poi assume tratti nettamente definiti e da cui sempre «fu esclusa 
espressamente Benevento, i cui confini il papa si riservò di riconoscere a suo 
beneplacito»9.  

Investitura e questione beneventana si intrecciano strettamente nella storia 
del Regno di Napoli, assurgendo a “pietra dello scandalo” e “carta di scambio” 
nelle varie occasioni di scontro tra la politica papale e quella regia. Le profonde 
trasformazioni del XVIII secolo contribuiscono a riattualizzare ed acuire la 
questione beneventana: il possesso di Benevento e il dominio temporale dei 
pontefici sul Mezzogiorno d’Italia sono temi sviluppati contestualmente nella 
trattatistica sullo Stato moderno prodotta sia nell’ambito del 

                                                             
7 Ivi, pp. 29-34: «[…] si portò il Re Carlo nell’anno 774 in Roma […]. Allora fu ch’egli alle 
preghiere del Pontefice […] gli confermò la donazione, che Pippino suo padre aveva fatta a 
Stefano III, e di più donò a Papa Adriano, ed a suoi successori il rimanente delle cose allora 
promesse, fralle quali vi fu distintamente compreso il Ducato di Spoleto, e quello di 
Benevento […]. Poteva ad ogni modo disporne, imperocché per la conquista della città di 
Pavia non meno, che per la prigionia del Re Desiderio, essendo egli felicemente divenuto Re 
d’Italia, venne quindi ad acquistare tutti i diritti di questa corona, fra i quali uno si era la 
superiorità nel ducato Beneventano, in cui fin’ora i Re Longobardi avevano a loro modo 
disposto le cose. […] In questo modo ancora per munificenza del Re Carlo i Sommi Pontefici 
acquistarono legittimo diritto sopra la Città di Benevento […] sulla quale perciò fin da questo 
punto noi fissiamo l’epoca del temporale dominio della Sede Apostolica, quantunque di 
questa città non ne seguisse la tradizione che nel secolo XI […]». 
8 Ivi, pp. XIV-XVI: «Per tal maniera cessò il civile dominio ritenuto dai Papi sopra Benevento 
fin da quando l’invitto Re Carlo il Grande ne fece amplo dono al Principe degli Apostoli, ed 
incominciò in questa città l’altro dominio, che naturale si appella, perché fondato sull’oggetto 
che effettivamente si possiede […]. Questo naturale possesso venne poi consolidato alla 
Chiesa Romana nel Dicembre dell’anno 1052 per la cessione degl’Imperiali diritti, che le ne 
fece l’Augusto Arrigo II a titolo di permuta con altri beni di ragione della Sede Apostolica 
posti di là dai monti […]. Venne perciò la chiesa Romana a conseguire sopra di Benevento 
[…] quell’assoluta e indipendente signoria, che forma su d’una cosa l’alta e sovrana 
padronanza».  
9 S. BORGIA, Breve istoria del dominio temporale della Sede Apostolica nelle due Sicilie, Roma, s.e., 1788, 
p. 139. 
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giurisdizionalismo napoletano, sia dall’opposto versante degli intellettuali 
curialisti.  

L’apprezzamento e l’ottimismo manifestati dal Borgia nelle Memorie sulla 
storia di Benevento, in cui si compiace della sua ferma lealtà al papa per 
«essersi, in mezzo a tante e così frequenti rivolte, mantenuta salda e costante 
nell’antica fede verso la Chiesa sua benignissima sovrana»10, avrebbero a breve 
ricevuto nuovamente un duro colpo, non potendo immaginare il fiducioso 
governatore che, pochi anni dopo la conclusione del suo incarico a Benevento, 
le truppe napoletane avrebbero occupato la città pontificia, riconfermando il 
ruolo di “carta di scambio” che essa, insieme alla meno prestigiosa enclave di 
Pontecorvo, aveva sempre svolto nei rapporti interstatuali tra Napoli, Roma e 
la Spagna11. L’occupazione del 1768, protrattasi fino al 177412, è un episodio 
da collegare proprio ai cambiamenti settecenteschi che investono sia lo status 
giuridico del Regno meridionale – riappropriatosi con la dinastia borbonica 
della sua antica indipendenza – sia l’ideologia di governo che in quegli anni è 
impegnata a sostanziare l’identità politica e istituzionale del Regno, mediante 

                                                             
10 ID., Memorie istoriche della pontificia città di Benevento, III, Roma, dalle Stampe del Salomoni, 
1769, p. 274: «Non è l’ultima gloria della città di Benevento l’essersi, in mezzo a tante e così 
frequenti rivolte, mantenuta salda e costante nell’antica fede verso la Chiesa sua benignissima 
sovrana. Che se ella alcuna fiata pur tumultuò, non sembra ad ogni modo che ciò facesse con 
idea di sottrarsi dall’obbedienza del Papa, ma piuttosto per scuotere il pesante gioco dell’aspro 
governo, che talvolta sperimentò da alcun rettore». 
11 Sulla condizione della città di Benevento e sul ruolo da essa svolto quale enclave dello Stato 
Pontificio sita all’interno del Regno di Napoli, si rinvia ai recenti contributi di: M.A. NOTO, 
Tra sovrano pontefice e Regno di Napoli. Riforma cattolica e Controriforma a Benevento, Manduria-Bari-
Roma, Piero Lacaita Editore, 2003; A. MUSI, Benevento tra Medioevo ed età moderna, Manduria-
Bari-Roma, Lacaita, 2004; M.A. NOTO, Istituzioni, economia e società in età moderna, in Benevento. 
Immagini e storia, a cura di E. CUOZZO, Atripalda, Mephite, 2008, pp. 177-192; EAD., Viva la 
Chiesa, mora il Tiranno. Il sovrano, la legge, la comunità e i ribelli (Benevento 1566), Napoli, Guida, 
2010; EAD., Le città del Principato Ultra e l'enclave di Benevento in età moderna: i percorsi storiografici 
degli ultimi vent'anni, in Le città del Regno di Napoli nell'età moderna. Studi storici dal 1980 al 2010, a 
cura di G. GALASSO, Napoli, Editoriale Scientifica, 2011, pp. 181-260. Per la storiografia 
precedente sulla storia cittadina, in cui spicca la vasta e varia produzione di Alfredo Zazo, si 
indicano almeno le seguenti opere: M. ROTILI, Benevento e la provincia sannitica, Roma, Abete, 
1958; A. ZAZO, Il Castello di Benevento (1321-1860), in ID., Ricerche e studi storici, IV, Napoli, 
Istituto della Stampa, 1956; G. VERGINEO, Storia di Benevento e dintorni, 4 voll., Benevento, 
Ricolo, 1985-1989. 
12 Per l’episodio, cfr. A. ZAZO, Sei anni di dominio borbonico in Benevento (1768-1774), in Regio 
Liceo Ginnasio “P. Giannone”, Benevento, Coop. Tipografica Chiostro S. Sofia, 1925; M.A. 
NOTO, Benevento durante l’occupazione borbonica (1768-1774), in «Rassegna Storica Lucana», XIX 
(1994), pp. 43-70. 
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il consolidamento del concetto di “Stato”, di “sovranità”, di “giurisdizione 
regia”13.  

Non c’è dubbio, infatti, che la “questione beneventana” rappresenti una 
questione inerente alla dimensione della statualità e che come tale venga 
presentata dalla storiografia settecentesca. Una questione di esercizio della 
sovranità interna – quale affermazione giurisdizionale dalla nuova dinastia – e 
della sovranità esterna – quale elemento collegato alla politica internazionale 
concernente le relazioni interstatuali tra il Regno meridionale, lo Stato della 
Chiesa e le potenze rispettivamente allineate con l’uno o con l’altro. 
Teorizzazioni della statualità e ideologie del potere in cui il tema delle enclaves 
ha sempre rivestito un ruolo importante, per le numerose implicazioni 
derivanti sul piano giuridico, giurisdizionale, confinario, oltreché commerciale 
e fiscale. In particolare, l’extraterritorialità della città di Benevento aveva da 
sempre rappresentato una risorsa e, nel contempo, una complicazione sia per 
lo Stato della Chiesa che per il Regno di Napoli: luogo di incetta granaria e di 
contrabbando, rilevante centro di transito per uomini e merci, rifugio per 
criminali alla ricerca del diritto d’asilo ecclesiastico, sede di un prestigioso 
seggio nobiliare gestito in autonomia dall’orgogliosa aristocrazia locale spesso 
incline ad ammettere facoltosi e potenti forestieri, l’enclave pontificia è una 
spina nel fianco per il governo napoletano – cui però sovente fa gioco 
l’esistenza della piccola “isola” straniera – ed è croce e delizia per le autorità 
romane, gelose custodi di un territorio fortemente strategico ma 
continuamente penalizzato dall’isolamento economico e dall’erosione 

                                                             
13 A tal riguardo, cfr. M.A. NOTO, Charles of Bourbon, King of Naples: the Royal Sites and the 
Representation of Sovereignty, in G. CIRILLO-A. GRIMALDI (a cura di), The Europe of “decentralized 
courts”. Palaces and royal sites: the construction of the political image of the Bourbons of Italy and Spain, 
«Cheiron», II (2017), pp. 201-227. Si vedano, in generale, tutti i contributi del suddetto 
volume. Inoltre, cfr. G. SODANO-G. BREVETTI (a cura di), Io, la Regina. Maria Carolina 
d’Asburgo-Lorena tra politica, fede, arte e cultura, Palermo, Quaderni di Mediterranea, Associazione 
Mediterranea, 2016; J.L. SANCHO GASPAR, Una corte para el Rey. Carlos III y los Sitios Reales, 
Comunidad de Madrid, Publicaciones Oficiales, 2016; A. ANTONELLI (a cura di), Cerimoniale 
dei Borbone di Napoli 1734-1801, Napoli, Arte’m, 2017; C. CAMARERO BULLÓN - F. LABRADOR 

ARROYO (a cura di), La extensión de la corte: los Sitios Reales, Madrid, Ediciones UAM, 2017; R. 
CIOFFI - L. MASCILLI MIGLIORINI - A. MUSI - A.M. RAO (a cura di), Le vite di Carlo di Borbone. 
Napoli, Spagna e America, Napoli, Arte’m, 2018. Sul tema della sovranità in epoca borbonica, 
importanti le monografie: M. MAFRICI, Il re delle speranze. Carlo di Borbone da Madrid a Napoli, 
Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, 1998; E. PAPAGNA, La corte di Carlo di Borbone, il re 
“proprio e nazionale”, Napoli, Guida, 2011; G. CARIDI, Carlo III. Un grande re riformatore a Napoli 
e in Spagna, Roma, Salerno Editore, 2014; R. FERNÁNDEZ DÍAZ, Carlos III. Un monarca 
reformista, Barcellona, Espasa, 2016; G. CIRILLO, Emblems of Power in Bourbon Europe. Semantic 
Search Paths on Historical Archives, Roma, MIBACT, Direzione Generale Archivi, 2018. 
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confinaria14. La sopravvivenza plurisecolare dell’enclave nel cuore di un Regno 
vasto e compatto come quello napoletano si poggia su un delicato equilibrio 
di vantaggi e svantaggi, sulle complesse dinamiche tra privilegi, autonomie, 
convenienze, che ne garantiscono la permanenza per circa 800 anni ma che ne 
mettono costantemente in luce le criticità. Ne è un segno la richiesta, a più 
riprese avanzata dai beneventani, di veder riconosciuta la propria “nazionalità” 
o “naturalità” napoletana, allo scopo di sfuggire all’asfissia dell’isolamento 
commerciale e alle restrizioni giuridiche e fiscali appositamente imposte alla 
città pontificia dai governi di Napoli15. La malcelata insofferenza delle autorità 
regnicole per la deminutio connessa alla presenza dell’enclave era amplificata 
dall’implicito – e sempre incombente – significato di soggezione che essa 
possedeva. Anche la storiografia locale beneventana non mancava di 
sottolineare questo aspetto: nella querelle di inizio ‘700 per il riconoscimento 
della “nazionalità” napoletana al popolo beneventano, l’erudito Giovanni De 
Nicastro, eminente cultore di storia cittadina, fondava tale diritto sul 
«vassallaggio del Regno alla Sede Apostolica e sul diritto di investitura da parte 
della Chiesa […]», chiedendosi: «che Benevento sia del Regno, chi può 
dubitarne? Tutto il Regno è sotto il diretto dominio della Sede Apostolica e di 
utile dominio dell’augustissima Casa d’Austria. Altro di vario non vi è se non 
che per Benevento e suo contado, i sommi Pontefici si hanno sempre riserbata 
questa Città in tutte le investiture fatte ai Serenissimi antepassati Re in 
contrassegno di diretto e maggior dominio»16. La natura della sottomissione 

                                                             
14 La centralità e le difficoltà insite nella gestione della città di Benevento e del suo distretto 
rappresentano una costante nella politica e nella diplomazia condotte dalla Corte di Roma nei 
confronti del governo di Napoli. Del problema era primariamente investito il Nunzio 
napoletano, che tra le sue competenze annoverava proprio il controllo dell’enclave e dei suoi 
rapporti col circostante Regno. In modo esplicito, una Information particolare sopra i negotii de’ 
Nuntii. Negotii di Napoli è segnalato che «il maggior negotio che si tratta in Napoli, et che 
habbia maggiori difficoltà è la essecutione delle Bolle et degli ordini di N.S. et di più la 
conservatione delli confini di Benevento e del territorio […]». Il documento è conservato in 
Archivio Segreto Vaticano (ASVAT), Misc. Arm. II, 117, ff. 384v.-385 ed è riportata in, 
Nunziature di Napoli (26 luglio 1570-24 maggio 1577), I, a cura di P. VILLANI, Roma, Istituto 
Storico Italiano per l’Età Moderna e Contemporanea, 1962, p. 95. 
15 A. ZAZO, Pietro Giannone e la nazionalità reclamata dalla pontificia città di Benevento, in «Samnium», 
XLVII. 3-4 (1974), pp. 129-142. 
16 G. DE NICASTRO, Consultatio historico legalis, qua ostenditur cives beneventanos admittendos esse ad 
ecclesiastica Regni Neapolitani beneficia (1711). Scritta in risposta all’opposta Consultatio historico 
legalis, qua ostenditur beneventanos ad Regni Neapolis beneficia neutiquam admittendos, tum quia non sunt 
Regnicolae, nec pro Regnicolis reputantur, pubblicata a Napoli nel 1710 da Cesare Ferrari, l’opera 
del De Nicastro rimase manoscritta e ne fu realizzato un breve estratto in italiano che circolò 
in fogli volanti a Napoli e a Roma. Cfr. F. SORIA, Memorie storico-critiche degli scrittori napoletani, 
Napoli, nella Stamperia Simoniana, 1781, p. 450. 
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dei monarchi napoletani al papato è chiaramente espressa con la terminologia 
della feudistica, condensata nel rapporto tra “alto dominio” e “utile dominio”. 
Fondata sui medesimi concetti, ma di segno opposto, è la disquisizione di 
Pietro Giannone: egli rimarca che fu «la munificenza» di Roberto il Guiscardo 
a determinare la “cessione” ai papi del dominio sulla sola città di Benevento, 
dominio che «fu sempre vacillante e mobile nella persona de’ romani pontefici: 
variandosi spesso, ora tornando in mano de’ nostri re, ora ripassando di nuovo 
in quella de’ pontefici, secondo le frequenti brighe che non mancaron mai fra 
di loro; e la loro possessione fu sempre precaria, dipendendo dal volere de’ 
nostri principi, che ora la toglievano loro, ora la restituivano»17. Non dunque 
la generosa cessione delle terre meridionali ai Normanni in qualità di suoi 
“feudatari” da parte del papa quale titolare dell’alto dominio sul Mezzogiorno, 
ma la mera liberalità del Guiscardo avrebbe dato origine alla precaria esistenza 
dell’enclave beneventana nel cuore del Regno napoletano, regno sul quale i 
pontefici non possono vantare alcun diritto di possesso.  

Le riflessioni del Giannone – autore che non mancherà di infiammare il 
cuore patriottico di Eleonora Pimentel, la quale in lui saluterà l’«illustre 
campione e martire della causa nazionale»18 – si iscrivono nello scenario 
ideologico fortemente modificato dagli accadimenti della guerra di 
successione spagnola, che concorre ad intensificare le considerazioni critiche 
e le rimostranze nei confronti dell’investitura papale e del ligio omaggio 
dovuto dai re di Napoli. La destabilizzazione creata dall’ambiguo ed ondivago 
atteggiamento del pontefice Clemente XI, che alla morte di Carlo II d’Asburgo 
procrastina la concessione dell’investitura, appellandosi al diritto di 
devoluzione in virtù della condizione feudale del regno meridionale, 
intensifica la percezione negativa dell’antica rivendicazione papale e moltiplica 
le riflessioni sulla sua inammissibilità, sulla sua infondatezza e sulla sua 
nocività, suffragate da un’abbondanza di studi e teorizzazioni storico-
giuridiche veicolate da una trattatistica sempre più agguerrita19. La questione 

                                                             
17 P. GIANNONE, Ragioni per le quali si dimostra che l’Arcivescovado Beneventano, non ostante il dominio 
temporale della città di Benevento fosse passato a Romani Pontefici, sia compreso nella grazia conceduta da 
S.M.C.C. a’ Nazionali, e sottoposto al regio exequatur, come tutti gli altri arivescovadi del regno, in P. 
GIANNONE, Opere postume precedute dalla sua vita scritta da Lionardo Panzini, Lugano, C. Storm e 
L. Armiens, 1837, pp. 529-530. 
18 E. Pimentel, Discorso preliminare di chi traduce, in N. CARAVITA, Niun diritto compete al Sommo 
Pontefice sul Regno di Napoli. Dissertazione istorico-legale del consigliere Nicolò Caravita, tradotta dal latino 
ed illustrata con varie note da E. de Fonseca Pimentel, Aletopoli, Guidi, 1790, p. XII. 
19 Sul tema la storiografia è ampia. A titolo esemplificativo, si rinvia a: A. ÁLVAREZ-OSSORIO 

- B.J. GARCÍA GARCÍA - V. LEÓN (a cura di), La pérdida de Europa. La guerra de Sucesión por la 
Monarquía de España, Fundación Carlos de Amberes y Sociedad Estatal de Conmemoraciones 
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assume un rilievo internazionale, anche a causa delle gravi lacerazioni che 
provoca nell’aristocrazia regnicola costretta a schierarsi e ad accettarne le 
ricadute a livello di politica interna ed estera20. 

Gli argomenti addotti dal giurisdizionalismo napoletano illuministico e pre-
illuministico fanno riferimento all’investitura papale non come atto di 
soggezione feudale, ma come censo stabilito in virtù di una libera scelta con 
cui era frequente che i sovrani sottoponessero i propri domini alla protezione 
della Chiesa. Nel 1707, Nicolò Caravita aveva negato qualsiasi diritto del 
pontefice sul Regno, basando le sue drastiche argomentazioni sulla pienezza 
della sovranità, assoluta ed indivisibile21. Nella esclusiva titolarità della «facoltà 
legislativa, il dritto della guerra e della pace, le appellazioni in ultimo grado» 
risiedono «i propri e privativi caratteri della sovranità» e che «i Re di Napoli 
abbian sempre esercitati i pieni diritti della regalia, quelli della pace e della 
guerra, di formare o di abrogare le leggi, è così certo, che non ha d’uopo di 
congetture o di pruove […] e dalla volontà de’ popoli stessi, da lungo tempo 
signoreggiano il Regno colla virtù e colle armi de’ loro maggiori acquistato». 
Alla lunga durata della sovranità esercitata dai monarchi napoletani, vanno ad 
aggiungersi per Caravita le valide modalità di acquisizione di tale sovranità, 
ossia per diritto di conquista, che è uno dei sistemi che legittima la potestà su 
un territorio, oltre ai diritti di successione e di elezione. Tutto ciò è 
ulteriormente corroborato dal fatto che i sovrani napoletani abbiano sotto di 
sé dei vassalli, «fortissimo argomento di potestà, che non riconosce 

                                                             
Culturales, 2007; J.M. DE BERNARDO ARES (a cura di), La sucesión de la monarquía hispánica, 
1665-1725, 2 voll., Córdoba, Universidad de Córdoba, 2006-2009; J. ALBAREDA SALVADÓ, 
La Guerra da Sucessión de España (1700-1714), Barcellona, Critíca, 2012; S. TABACCHI, 
L’impossibile neutralità. Il papato, Roma e lo Stato della Chiesa durante la guerra di successione spagnola, 
in A. ÁLVAREZ-OSSORIO ALVARIÑO (a cura di), Famiglie, nazioni e monarchia. Il sistema europeo 
durante la Guerra di Successione spagnola, «Cheiron», a. XX.39-40 (2003), pp. 223-243; A. 
SPAGNOLETTI, Il dibattito politico a Napoli sulla successione di Spagna, ibid., pp. 267-310. Per un 
ampio quadro bibliografico, cfr. N. GUASTI, La guerra di successione spagnola: un bilancio 
storiografico, in Il Viceregno austriaco (1707-1734). Tra capitale e province, a cura di S. RUSSO-N. 
GUASTI, Roma, Carocci, 2010, pp. 17-42. 
20 Cfr. M.A. NOTO, Il giglio borbonico e l’aquila imperiale. Scontro politico, congiura e progetti 
autonomistici nel Regno di Napoli agli albori del Settecento, in «Nuova Rivista Storica», CII.1 (2018), 
pp. 97-132; F.F. GALLO, La congiura di Macchia. Cultura e conflitto politico a Napoli nel primo 
Settecento, Roma, Viella, 2018. 
21 L’opera Nullum ius Romani Pontificis Maximi in Regno Neapolitano fu pubblicata anonima nel 
1707, in occasione della querelle per l’investitura scatenata dalla contestata successione 
spagnola. Molto famosa negli ambienti intellettuali, fu ripubblicata nel 1788, nel pieno del 
dibattito sull’abolizione della Chinea, e poi tradotta in italiano nel 1790 da Eleonora de 
Fonseca Pimentel (N. CARAVITA, Niun diritto compete al Sommo Pontefice sul Regno di Napoli, cit.). 
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superiore»22 e non possano, dunque, essere essi stessi vassalli di qualcun altro. 
Come spiegare, allora, l’insussistente pretesa del dominio papale sul 
Mezzogiorno, come interpretare un ingiusto e ingombrante retaggio, «un vano 
fantasma di pietà e di religione […] un terribile mostro», alimentato nel tempo 
dalla «peste delle false opinioni»23? Il Caravita chiarisce che: 

 allorché Roberto si giurò ligio, e promise sotto nome di tributo […], non intese 
perciò di punto diminuire né la somma Maestà, né l’Impero, né la libera potestà sopra 
i suoi sudditi, né egli era di animo sì abietto che da libero Principe […] volesse suddito 
divenire […]», perché «in quella età la parola ligio […] non presentava altra idea che 
quella di un uomo col giuramento legato di fedeltà verso alcuno […] senza ombra 
affatto di soggezione […]24.  

Dopo di lui, Giannone richiama l’uso dei feudi oblati, ossia la consuetudine 
di porre sudditi e beni sotto la protezione della Chiesa, per riceverne poi da 
essa l’investitura dietro corresponsione di una contribuzione annua, poiché 
«questo assicurava li beni che da’ Potenti non erano toccati, come quelli la di 
cui protezione e diretto dominio era della Chiesa, la quale entrava perciò 
volentieri, nel caso d’invasione, alle censure per difendergli». Per tale motivo: 

 i Normanni non meno degli altri prendevano delle scomuniche spavento e terrore 
[…] e mal volentieri volevano esporsi a questi fulmini […]. Fu dunque cosa molto 
facile venire a capo di quest’accordo […]. Quindi nacque, che presso i nostri scrittori 
fosse stato creduto che la Chiesa Romana come suo patrimonio n’avesse investito i 
Normanni, chi allegando perciò la donazione di Costantino M. e chi quella di Pipino, 
e di Carlo M. e chi le donazioni degli altri imperadori d’Occidente. Vissero costoro 
in queste tenebre per l’ignoranza dell’istoria, insino che Marino Freccia non cominciò 
fra’ nostri ad aprir gli occhi, ed a ricever lume dall’Istoria, con iscoprire l’inganno, e 
ad avvertire che queste investiture non possono fondarsi in altro che nella 
consuetudine, in vigor della quale la Chiesa Romana è stata solita investire» 
sostenendo che «Ecclesia non dedit, sed accepit: non transtulit, sed ab alio occupatum 
recepit25. 

Alla natura del Regno di Napoli come feudo oblato alla Sede Apostolica si 
appella anche l’abate Placido Troyli, che, evocando una Consulta di Gaetano 
Argento, sostiene il carattere di censo  o pensione della contribuzione versata dai 
monarchi napoletani al pontefice, contribuzione che quindi non intacca la loro 

                                                             
22 Ivi, pp. 7-15. 
23 Ivi, pp. 4-5. 
24 Ivi, pp. 123-124. 
25 P. GIANNONE, Istoria civile del Regno di Napoli, II, Venezia, presso Giambattista Pasquali, 1766, 
pp. 50-51. 
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piena sovranità, dal momento che in nessun atto di investitura – dai Normanni 
in poi – «si mentova il nome di feudo, ma soltanto si adopera la voce di pensione 
e di censo, che non toglie il pieno dominio»26. Medesimo è il punto di vista di 
Francesco Rapolla, che distingue tra feudi dati e feudi oblati, intendendo per feudi 
oblati quelli che «il possessore volontariamente sottopone al peso di un’annua 
retribuzione verso un maggiore in potenza, per esserne indi protetto», come 
appunto fecero i Normanni col papa27. Anche secondo l’avvocato Ginesio 
Grimaldi, che scrive nel 1774 l’ultimo volume della sua Istoria delle Leggi e 
Magistrati del Regno di Napoli, i Normanni «picciol favore crederon di fare a’ 
Romani Pontefici, ricevendo da essi quelle investiture, giacché a guisa di un 
ossequio riputavasi […]. Da ciò poi ne avvenne, che questa praticata 
volontaria venerazione verso la Romana Chiesa cominciò a degenerare in 
obbligo»28.  

La mole consistente ed agguerrita degli scritti giurisdizionalistici, tutti 
protesi a dimostrare l’inconsistenza delle pretese pontificie e ad affermare le 
esclusive prerogative della giurisdizione regia con la pienezza della sovranità 
statale, cresce negli anni critici della battaglia antigesuitica e della reazione 
borbonica alle censure papali contro il ducato di Parma. In seguito a questi 
eventi, nella tarda primavera del 1768, Carlo di Borbone, ormai re di Spagna, 
ordina al governo napoletano di occupare l’enclave di Benevento. L’operazione 
dovrebbe avere la duplice natura di una rappresaglia nei confronti della rigida 
politica di Clemente XIII, e di una rivendicazione di quei diritti su Benevento 
che l’ormai matura storiografia giurisdizionalistica napoletana attribuiva con 
determinazione ai sovrani meridionali. Tuttavia, è significativo rilevare i forti 
dubbi espressi in quella occasione da Bernardo Tanucci riguardo alle ragioni 
vantate dalla corte napoletana. Proprio il Tanucci, che tanto si spende per la 
difesa della giurisdizione regia, che considera l’enclave di Benevento come 
un’intollerabile restrizione della potestà monarchica e che ritiene 
indispensabile giungere ad una risoluzione dell’annosa “questione 
beneventana”, è del parere che tale risoluzione non possa fondarsi su 
un’azione manu militari che affermi le pretese dei sovrani meridionali, ma su 

                                                             
26 P. TROYLI, Istoria Generale Del Reame Di Napoli, IV, Napoli, s. e., 1751, p. 29. 
27 F. RAPOLLA, Iuris criminalis libri quatuor, Napoli, Typographia Raymundiana, 1771, p. 340. 
28 G. GRIMALDI, Istoria delle Leggi e Magistrati del Regno di Napoli, XII, Napoli, nella Stamperia 
Orsiniana, 1774, p. 300. 
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una diplomatica negoziazione con la Santa Sede che contempli la permuta di 
Benevento e Pontecorvo con i diritti farnesiani su Castro e Ronciglione29.  

Come emerge chiaramente dal suo epistolario, pur convinto dell’assoluta 
insussistenza del potere temporale dei papi sul Regno meridionale, 
pienamente in linea con la storiografia giurisdizionalista nel ritenere che 
«feudo non può esser il regno di Napoli perché il papa non ha mai avuto il 
regno, e perciò non lo ha potuto dare»30 e che dunque l’investitura conferita 
dai pontefici è di tipo “improprio”, cioè “censuale”, quale «atto di mera pietà 
e devozione» da parte dei monarchi meridionali, che non può affatto 
assimilarsi ad un rapporto feudale31, Tanucci non mostrava le stesse certezze 
sulla questione riguardante il possesso di Benevento. Egli aveva avuto modo 
di leggere ed apprezzare l’opera storica di Stefano Borgia e, da fine giurista 
quale era, non considerava sufficientemente fondate le pretese napoletane 
sull’enclave beneventana, poiché – come faceva notare – «[…] non era corona 
alcuna in questo Regno, non era (ancora) Regno, quando alcuni avventurieri 
colla violenza andavano preparandone la mole, e in quello stesso tempo per 
quieto vivere più che per diritto nacque contemporanea questa come dominio 
del papa su Benevento». Per questo motivo, saggiamente Tanucci riteneva che 
la permuta di Benevento «con Castro ha grandissimo fondamento di diritto, 
grandissima convenienza, umanità, equità per l’una e l’altra sovranità. Forse è 
più dannoso che utile mettere alla luce ragioni che siano subito validamente 
confutate»32. La cautela dell’illustre esperto di legge, unita alla concretezza del 
fine uomo politico, mirava all’eliminazione di un serio problema attraverso 
un’efficiente mediazione di tipo contrattuale, senza più impelagarsi nelle 
controversie storico-legali tra curialisti ed anticurialisti. Ma il progetto 
tanucciano fallisce. Nonostante il favore dimostrato da Ferdinando IV 
all’ipotesi suggerita dal ministro toscano, alla fine è la linea politica indicata 
dalla corte spagnola a prevalere. La preziosa opportunità della permuta viene 
accantonata e la riconciliazione tra le corti borboniche e la Sede Apostolica 
avviene secondo le modalità consuete in tutti i precedenti episodi storici di 
frizione tra le due corone culminati con l’occupazione regia dell’enclave 

                                                             
29 M.G. MAIORINI, Tanucci e la questione beneventana, in «Rivista Storica del Sannio», II, 2006, pp. 
61-112. 
30 Lettera di Tanucci al Re Cattolico del 2 giugno 1761, in Epistolario di Bernardo Tanucci, IX, a 
cura di M.G. MAIORINI, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1985, p. 708. 
31 Lettera di Tanucci a Riccardo Wall del 10 agosto 1762, in Epistolario di Bernardo Tanucci, cit., 
p. 309. 
32 Lettera di Tanucci del 15 marzo 1774, in R. MINCUZZI, Bernardo Tanucci, ministro di Ferdinando 
di Borbone, 1759-1776, Bari, Dedalo, 1967, p. 87. 
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pontificia: alla conclusione della lotta antigesuitica, dopo sei anni di possesso 
napoletano dal 1768 al 1774, Benevento viene restituita al papa con il formale 
riconoscimento dei suoi diritti sulla città, in un clima di perdurante ambiguità, 
caratterizzato dal costante impegno da parte regia a mantenere vive, attraverso 
la trattatistica, le rivendicazioni napoletane sull’enclave, fastidioso “corpo 
estraneo” nel cuore del Regno. Sfumata la sua proposta di permuta e 
inglobamento della città pontificia, Tanucci doveva amaramente constatare 
che era stata persa una preziosa occasione di «produrre un profitto alla 
disciplina, all’Azienda, alla truppa, alla quiete del re e del Regno», individuando 
lucidamente i disagi che l’appartenenza di Benevento alla Chiesa causava sul 
piano economico, commerciale, militare, confinario, ma anche sul piano del 
mantenimento dell’ordine interno e degli equilibri interstatuali. 

Stefano Borgia inizia a manifestare la sua pregevole erudizione storica con 
le citate Memorie istoriche della pontificia città di Benevento proprio grazie all’incarico 
di governatore della città sotto il pontificato di Clemente XIII (1759-1764). 
Negli anni a seguire, durante il divampare del dibattito anticurialista sostenuto 
dalle opere di Giuseppe Cestari33 e Francesco Saverio Salfi34, ha l’opportunità 
di sviluppare e portare a maturazione la sua vocazione storica, diventando uno 
dei maggiori esponenti del curialismo settecentesco. Sul versante opposto, i 
giovani anticurialisti si forgiavano sulle opere del Giannone, considerato 
l’unico studioso ad aver condotto un’indagine storica rigorosa sulle origini 
della dominazione della Chiesa sul Regno di Napoli e per tale ragione egli 
costituiva il punto di riferimento imprescindibile per le fervide dispute che 
investirono ed animarono gli ambienti intellettuali cittadini alla metà del 
Settecento e culminarono nell’annullamento del secolare omaggio della 
Chinea35. Tale atto, interrotto definitivamente nel 1788, era stato salutato con 
estremo entusiasmo dalla giovane intellettualità regalista, che denunciava 
l’anacronistica assurdità dell’omaggio al pontefice e la negativa influenza sullo 
sviluppo giuridico e sociale dello Stato napoletano, frenato nel suo cammino 
verso la modernità. Al culmine dello scontro tra Roma e Napoli per la 
questione della Chinea, il dibattito dominato da Cestari36, che si riallacciava 

                                                             
33 M.A. TALLARICO, voce “Cestari, Giuseppe”, «Dbi», XXIV (1980). 
34 L. ADDANTE, voce “Salfi, Francesco Saverio”, «Dbi», LXXXIX (2017). 
35 Per uno sguardo d’insieme sulla produzione giurisdizionalistica ed antigiurisdizionalistica di 
quegli anni, si veda la bibliografia citata in E. CHIOSI, La tradizione giannoniana nella seconda metà 
del Settecento, in Pietro Giannone e il suo tempo, Atti del Convegno di Studi (22-24 ottobre 1976), I, a 
cura di R. AJELLO, Napoli, Jovene, 1980, in particolare pp. 795-809. 
36 G. CESTARI, Esame della pretesa donazione fatta da S. Arrigo imperatore alla S. Sede, Napoli, s.e., 
1785. 
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alla tradizione di Giannone e di Caravita, provocava l’immediato intervento di 
Stefano Borgia, con la pubblicazione nel 1788 di una Breve istoria del dominio 
temporale della Sede Apostolica nelle Due Sicilie. In entrambe le opere, pur di segno 
opposto, la soggezione feudale del Regno di Napoli alla Chiesa viene trattata 
in stretta connessione con l’appartenenza della città di Benevento allo Stato 
pontificio. Etichettando aspramente Cestari come autore «mancante affatto di 
tutte le cognizioni del diritto pubblico e di tutte le notizie istoriche», il Borgia 
ribadisce che il dominio della Sede Apostolica sul Regno napoletano, 
predisposto da Carlo Magno nel 773, prende avvio nell’XI secolo col 
negoziato intercorso tra l’allora imperatore Arrigo II e l’allora papa Leone IX 
in merito alla permuta tra il vescovato di Bamberga e Benevento. Secondo 
Borgia, non ci sono dubbi che con il termine “Benevento” le fonti si 
riferiscano all’intero Mezzogiorno d’Italia, perché egli sostiene che all’epoca 
l’autorità dei principi della Langobardia Minor si esercitava su quasi tutti i 
territori dell’Italia meridionale. Pertanto, l’imperatore, cedendo al papa il 
dominio diretto su Benevento, si richiamava ai diritti che gli spettavano – in 
qualità di imperatore e re d’Italia – sull’intero Ducato Beneventano, «il quale 
ancora esisteva con le sue pertinenze […] e che in detto anno (dicembre 1052: 
trattato di Wormazia) passò nel sovrano dominio della Santa Sede» 
consentendo da quel momento ai pontefici di effettuare a loro piacimento le 
investiture su quelle terre. Borgia continuava rimarcando che «il Ducato 
Beneventano […], anche dopo le occupazioni dei Normanni, non era ai tempi 
di S. Leone IX ridotto alla sola città capitale col ristretto suo territorio […], 
nulladimanco abbracciava ancora più città e terre della ben più ampia e grande 
provincia del Sannio, che comprendeva gli Apruzzi, il contado di Molise, ed 
altre parti eziandio delle altre provincie»37. Pietro Giannone aveva invece 
considerato una vera e propria “stravaganza” di alcuni scrittori sostenere la 
concessione al papa di tutto il dominio longobardo da parte dell’imperatore, 
perché «sarebbe follia il credere che il principato di Benevento si fosse 
cambiato per cento marche d’argento», che era quanto l’imperatore doveva 
fino a quel tempo al pontefice per il vescovato di Bamberga, il quale fu 
commutato «colla città di Benevento, non già col principato»38. Per Borgia, 
invece, dal trattato di permuta stipulato tra l’imperatore Arrigo e il papa Leone 
IX derivava «l’alto e perpetuo dominio» dei pontefici sulle terre dell’Italia 
meridionale, delle quali essi presero a concedere l’utile dominio mediante 

                                                             
37 S. BORGIA, Breve istoria del dominio temporale della Sede Apostolica nelle due Sicilie, cit., p. 125. 
38 P. GIANNONE, Istoria civile del Regno di Napoli, II, Napoli, M. Lombardi Editore, 1865, pp. 
499-500. Cfr. P.L. ROVITO, Scienza del diritto e prassi forense nelle opere giuridiche di Pietro Giannone, 
in Pietro Giannone e il suo tempo, I, a cura di R. AJELLO, Napoli, Jovene, 1980, pp. 257-295. 



330 
 

l’investitura, dalla quale sempre fu esplicitamente esclusa la città di Benevento: 
«non entrò Benevento nella investitura, che S. Leone diede al Conte Umfredo, 
perciocché questa terra né allora, né poi fece mai parte in alcuna investitura. 
La Santa Sede Apostolica la volle sempre riserbata come segnale del pieno suo 
dominio sul reame delle due Sicilie»39. Borgia si muove con perizia nella 
trattatistica giuridica per sostenere le ragioni della Chiesa su tutto il 
Mezzogiorno, ricordando che «dall’anno 1052 si vedono cessare sulle terre 
permutate gli atti degli Augusti imperanti in Italia, e quelle pensioni, e que’ 
giuramenti di fedeltà, che prima davansi ad essi, si prestano al Pontefice, il 
quale riscuote tributi, e investe, con riserbare a se quel diretto dominio […] 
fondato sopra que’ giusti titoli, che riconosce il gius pubblico […]. Chiunque 
sa che il dominio si conferisce legittimamente per mezzo dell’investitura, […] 
sarà obbligato a confessare che i Normanni, e del pari dopo di essi gli Svevi, 
gli Angioini, gli Aragonesi, gli Austriaci, ed i Borbonici con ogni giustizia 
tennero l’utile dominio di queste terre soltanto a titolo della investitura che 
n’ebbero dalla Santa Sede»40. Per avvalorare la secolare condizione feudale del 
Regno di Napoli rispetto alla Sede Apostolica e rigettare le asserzioni contrarie 
formulate dai giurisdizionalisti, monsignor Borgia definisce il concetto di 
“feudo” quale porzione di uno stato che il sovrano conferisce ad un signore 
particolare il quale, in cambio di precise obbligazioni, ne goda l’utile dominio. 
Allo stesso tempo, il prelato rifiuta la depotenziante definizione di “feudo 
oblato” utilizzata dai giurisdizionalisti, anche perché i Normanni – egli scrive 
– non avevano bisogno di essere protetti, bensì necessitavano di legittimare 
un possesso che avevano usurpato e che la Santa Sede decise di assegnare loro 
affinché, in veste di feudatari, si impegnassero a difenderlo con le armi. Infatti, 
è il feudatario, titolare dell’utile dominio, ad avere il compito di proteggere il 
territorio a lui conferito dal sovrano, titolare dell’alto dominio41.  

Il Cestari rinfocolò la polemica pubblicando, con il nome di G. Struggini, 
una Lettera a Monsignor Borgia nella quale gli si propongono alcuni dubbi su di alcuni 
punti della sua Breve istoria42, in cui, con assoluta irriverenza, così esordiva 
rivolgendosi al dotto monsignore: «Più rileggo il vostro libro più mi diverto»43. 
E rincarava la dose qualche anno dopo, quando – su commissione della regina 
Maria Carolina – si cimentava in un’accurata Dimostrazione della falsità dei titoli 

                                                             
39 S. BORGIA, Breve istoria del dominio temporale della Sede Apostolica nelle due Sicilie, cit., p. 123.  
40 S. BORGIA, Breve istoria del dominio temporale, cit., pp. 146-147. 
41 Ivi, pp. 254-255. 
42 G. STRUGGINI (ma G. CESTARI), Lettera a Monsignor Borgia nella quale gli si propongono alcuni 
dubbi su di alcuni punti della sua Breve istoria, Napoli, s.e., 1788.  
43 Ivi, p. III. 
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vantati dalla S. Sede sulle Due Sicilie44, dove non esitava a tacciare come 
«assurdissime opinioni e rancide favole» le ricostruzioni del Borgia «le cui 
fatiche per la difesa de’ pretesi diritti della S. Sede han meritato la porpora». 
Con straordinaria veemenza, accomunando ancora una volta la pretesa 
condizione feudale del Mezzogiorno alla sussistenza delle enclaves, affermava:  

La fortuna del Regno arrise ed ispirò nell’anno scorso al nostro clementissimo 
sovrano il pensiero di distruggere i simboli dell’avita barbarie, abolire le superstiziose 
cerimonie, rovesciare il mostruoso edificio piantato sulla miseria de’ popoli e 
sull’oppressione de’ nostri più saggi ed amati sovrani. Ed oh! Piacesse al Cielo, che la 
stessa fortuna, con egual felicità, anche Benevento colle sue pertinenze, e Pontecorvo, 
e Castro, e Ronciglione, e Ascoli, e Terracina alla Corona delle Sicilie restituisse!45. 

Accantonata – felicemente per i Borbone – la questione della Chinea, la 
contesa tra Roma e Napoli, sviluppata con il costante ricorso ai concetti della 
feudistica inerenti al dominio diretto e al dominio utile, si protrarrà fino alla fine 
del Settecento in riferimento al possesso di Benevento e Pontecorvo. Saranno 
gli sconvolgimenti prodotti dalla rivoluzione del 1799 ad offrire nuovamente 
l’opportunità al governo napoletano di incamerare le enclaves pontificie, 
addirittura ribaltando i termini del secolare rapporto vassallatico, lungamente 
contestato dai monarchi meridionali. Durante la breve esperienza 
repubblicana, la città di Benevento continua a sperimentare la condizione 
dell’isolamento, restando comunque esclusa dalla Repubblica napoletana, 
perché dichiarata direttamente dipendente dalla Francia46. In seguito, dopo il 
rapido fallimento della rivoluzione del ’99, si presenta l’occasione propizia per 
l’incameramento nel Regno: infatti, sono le truppe borboniche a dare inizio 
alla Restaurazione nelle città di Benevento e Pontecorvo, che invece di essere 

                                                             
44 G. CESTARI, Dimostrazione della falsità dei titoli vantati dalla S. Sede sulle Sicilie, Napoli, s.e., 1789. 
45 Ivi, p. VII. 
46 Per la storia dell’esperienza repubblicana beneventana del 1799, cfr. ASVAT, Segreteria di 
Stato, Affari Ecclesiastici, 56 A (Benevento, 1800-…), ff. non numerati: Notizie relative alla Città 
di Benevento; E. ANNECCHINI, Breve compendio istorico delle principali notizie della Città di Benevento, 
manoscritto conservato presso la Biblioteca Provinciale di Benevento; E. ISERNIA, Istoria della 
città di Benevento dalla sua origine fino al 1875, 3 voll., Benevento, Stab. Tip. A. D’Alessandro e 
Figlio Editori, 1875-1883; A. ZAZO, Il ducato di Benevento dall’occupazione borbonica del 1798 al 
principato del Talleyrand, Napoli, Tip. Editrice Miccoli, 1941; F. DE SIMONE, Benevento dal 1799 
al 1849, Napoli, Armanni, 1949. Di recente: M.A. NOTO, Il ducato di Benevento durante la 
rivoluzione del 1799, in L’età rivoluzionaria e napoleonica in Lombardia, nel Veneto e nel Mezzogiorno: 
un’analisi comparata, Atti del Convegno di Maratea (15-17 ottobre 1996), a cura di A. CESTARO, 
Venosa, Osanna, 1999, pp. 265-293. 
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restituite alla Santa Sede, vengono mantenute in possesso del governo 
napoletano.  

Con Regal Dispaccio del 7 ottobre 1800, rinnovato ed integrato il 27 
novembre dello stesso anno, Ferdinando IV concedeva al Papa «l’utile 
dominio» di Benevento e Pontecorvo, riservandosi su di esse l’alta sovranità. 
Un tale atto risultava formalmente di sconvolgente portata, poiché dava luogo 
ad un vero e proprio ribaltamento dello status giuridico beneventano: il 
pontefice, da monarca di quel territorio, veniva trasformato in semplice 
vassallo ed «usufruttuario» delle rendite di un dominio che si dichiarava ora 
appartenere al re di Napoli. A questo provvedimento regio, seguiva una serrata 
analisi confutatoria elaborata da un anonimo membro della Segreteria di Stato 
pontificia: le Osservazioni intorno al Regal Dispaccio su di Benevento e Pontecorvo47, 
diramate il 22 gennaio 1801, smontavano i principi ideologici e giuridici del 
Dispaccio di Ferdinando, ancora una volta fondandosi sull’autorevolezza della 
trattatistica feudale classica.  

Agli albori del nuovo secolo, quando le pretese asserzioni dell’alta potestà 
della Sede Apostolica sul Regno meridionale sembrano ormai uno scoglio 
superato, gli enunciati di questo documento dimostrano che, almeno sul piano 
teorico, il retaggio della soggezione feudale del Mezzogiorno era ancora vivo 
e ancora più vivo appariva il riferimento al diritto feudale e a tutto il repertorio 
giuridico-concettuale della feudistica48. Proprio tali assunti permettono di 
contestare punto per punto l’operazione compiuta dagli organismi regi, i quali 
«con metamorfosi non più udita» hanno reso «vassallo del Re delle Sicilie, il 
Papa»49. Denunciando l’irregolarità «estrinseca», formale, del Dispaccio, 
attraverso il quale si pretende di eseguire un’investitura feudale del papa da 
parte del re di Napoli, le Osservazioni intorno al Regal Dispaccio si dedicano ad 
analizzare il concetto fondamentale su cui si regge il documento regio, 

                                                             
47 ASVAT, Segreteria di Stato, Affari Ecclesiastici, 56 A (Benevento, 1800-…), ff. non numerati: 
Osservazioni intorno al Regal Dispaccio su di Benevento e Pontecorvo. L’esistenza del documento 
inedito è solo accennata da A. ZAZO, Il ducato di Benevento, cit., p. 85, nota 54. Per un’ampia 
disamina del contenuto di questa fonte, si rinvia a M.A. NOTO, L’«utile dominio» papale nella 
prima restaurazione beneventana nelle carte della Segreteria di Stato pontificia, in Storia e vita civile. Studi 
in memoria di Giuseppe Nuzzo, a cura di E. DI RIENZO-A. MUSI, Napoli, Edizioni Scientifiche 
Italiane, 2003, pp. 661-686 (in appendice al saggio, è pubblicata la trascrizione completa delle 
Osservazioni). 
48 Per gli intrecci tra la dimensione della sovranità e l’istituto feudale, fin dagli albori della 
modernità statale, si veda A. CERNIGLIARO, Sovranità e feudo nel regno di Napoli, 1505–1557, 2 
voll., Napoli, Jovene, 1983. 
49 ASVAT, Segreteria di Stato, Affari Ecclesiastici, cit. 
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quell’utile dominio concesso al pontefice che implica il mantenimento dell’alto 
dominio da parte del sovrano napoletano. Il nucleo centrale dell’analisi 
compiuta dalla Segreteria pontificia è costituito dall’indignata constatazione 
del totale capovolgimento di prospettiva operato dal documento regio, nel 
quale si dimentica che i sovrani napoletani si configurano come vassalli della 
Chiesa e del pontefice, da cui ricevono l’investitura del Regno meridionale. 
Pertanto, è paradossale «che il vassallo investe il suo signore di terre, 
appartenenti al signore medesimo». Inoltre, si deplora l’astuzia contenuta nelle 
parole del Dispaccio reale che, attribuendo l’utile dominio al pontefice (e non 
alla S. Sede, titolare del Patrimonio di S. Pietro), tende a rendere «personale» 
la concessione, creando le premesse giuridiche per un’assunzione diretta 
dell’amministrazione del dominio da parte del re, quando subentrerà la morte 
del papa designato quale destinatario del beneficio feudale.  

Ancora una volta, la risoluzione della “questione beneventana” dipenderà 
dalle dinamiche della politica internazionale. Dopo quasi tre anni di 
occupazione, nell’aprile del 1802, grazie all’intervento diplomatico della 
Francia, un Dispaccio di Ferdinando di Borbone ordinava lo sgombero delle 
milizie regie da Benevento e Pontecorvo, senza affrontare delicati argomenti 
di carattere giuridico o giurisdizionale50. Sulla scia del passato, la riconsegna 
dell’enclave si presentava come momento finale di un episodio di occupazione 
militare, volutamente senza addentrarsi nelle motivazioni giuridiche alla base 
dell’atto di restituzione. 

Benevento ritornava nel possesso della Sede Apostolica, con tutti gli 
ambigui significati che l’esistenza di questa enclave pontificia nel cuore del 
Regno aveva sempre avuto, a causa della pretestuosa propensione con cui «i 
diritti pontifici sul Regno si vogliono confusi con quelli di Benevento»51. 

Se il colpo definitivo alla giurisdizione feudale – con tutti i suoi apparati e 
significati – arriva dalla legislazione napoleonica di eversione, deve far tuttavia 
riflettere il fatto che anche nel Decennio francese, si riproponga per 
Benevento la plurisecolare condizione di enclave e si ricorra testualmente 
all’istituto feudale per spiegarne lo status. Con l’avvento dei Napoleonidi nel 
Regno di Napoli, si profilava nuovamente per la Sede Apostolica la perdita 
della città pontificia, che veniva occupata da una guarnigione francese: il 16 
giugno 1806, il reggimento di cavalleria del generale Lanchantin, per ordine 
del re di Napoli, Giuseppe Bonaparte, prendeva possesso della città di 

                                                             
50 ASVAT, Segreteria di Stato, Governatori (anno 1802), ff. non numerati: Lettera di Zambelli a 
Consalvi del 9 aprile 1802. 
51 E. DE FONSECA PIMENTEL, Discorso preliminare di chi traduce, in N. CARAVITA, Niun diritto 
compete al Sommo Pontefice sul Regno di Napoli, cit., p. XXII. 
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Benevento, abbassando immediatamente le insegne pontificie ed emanando 
un Proclama ufficiale. Gli accadimenti sembravano finalmente condurre 
all’unione della secolare “enclave” beneventana al Regno di Napoli, unione 
lungamente auspicata da buona parte dell’élite cittadina, ormai convinta 
dell’anacronismo e dell’insostenibilità della permanenza di Benevento nello 
Stato della Chiesa52. Tuttavia, il destino politico riservato all’antico ducato 
avrebbe ancora una volta impedito la realizzazione dell’ipotesi annessionistica. 
Fin dal 5 giugno 1806, infatti, Napoleone aveva dichiarato Benevento “feudo 
dell’Impero”, assegnandola al suo scaltro ministro Carlo Maurizio Talleyrand, 
nominato principe e duca dell’ex-territorio pontificio53. Tale scelta veniva 
contestualmente compiuta per entrambe le enclaves pontificie incluse nel 
Regno. Con queste parole Napoleone comunicava la decisione al Senato 
francese:  

 
I Ducati di Benevento e Pontecorvo erano un argomento di litigio tra il Re di 

Napoli e la Corte di Roma. Quindi abbiamo creduto convenevole di togliere queste 
contestazioni, erigendo tali ducati in Feudi immediati del nostro Impero. Abbiamo 
colta questa occasione per compensare i servigi che ci sono stati renduti dal nostro 
Gran Ciamberlano e Ministro degli Affari Esteri Talleyrand, e dal nostro Cugino il 
Maresciallo dell’Impero Bernadotte54.  

                                                             
52 Sul tema degli ideali annessionistici, si rinvia a M.A. NOTO, Il ceto politico beneventano tra Roma 
e Napoli: il percorso delle aspirazioni annessionistiche (1798-1860), in Studi in onore di Vincenzo Clemente, 
a cura di F. VOLPE, Potenza, EditricErmes, 2008, pp. 63-79. 
53Sul Decennio del principato beneventano di Talleyrand, si vedano: A.M.P. INGOLD, Bénévent 
sous la domination de Talleyrand et le gouvernement de Louis De Beer 1806-1815, Paris, P. Téqui 1916 
(Benevento sotto la dominazione di Talleyrand ed il governo di Louis De Beer 1806-1815, Benevento, G. 
Ricolo, 1984). Si vedano pure: J.-P.-P. MARTIN, Ch. M. de Talleyrand et la principauté de Bénévent, 
in «Revue des Questions Historiques», I (1897), pp. 215-229; G. DE NOUVION, Talleyrand prince 
de Bénévent, in «Revue Historique», LXXIII (1900), pp. 71-86 e pp. 287-306; LXXIV (1900), 
pp. 55-58 (in particolare, t. LXXIII, pp. 77 ss.); G. DEMARIA, Benevento sotto il principe Talleyrand. 
Appunti storici, Benevento 1901; A. ZAZO, Il ducato di Benevento, cit., 1941; L. PARENTE, Un 
possesso italiano del Talleyrand: il principato di Benevento, 1806-1814, in «Rivista Italiana di Studi 
Napoleonici», II (1981), pp. 9-52; M.A. NOTO, Il governo di Louis De Beer nel principato beneventano 
del Talleyrand: tra resistenze e modernizzazione, in Il governo della città, il governo nella città. Le città 
meridionali nel Decennio francese, Atti del Convegno di studi (Bari, 22-23 maggio 2008), a cura di A. 
SPAGNOLETTI, Bari, Edipuglia, 2009, pp. 73-102; EAD., Il principato di Carlo Maurizio Talleyrand 
a Benevento, in Il Mezzogiorno d'Italia in età napoleonica, I, a cura di B. PELLEGRINO, Congedo 
Editore, Galatina, 2011, pp.71-82.  
54 Sul Monitore di Milano viene riportato il decreto con cui Napoleone informa il Senato sulla 
risoluzione in merito alle due ex-enclaves pontificie di Benevento e Pontecorvo. Cfr. la 
documentazione sul Decennio napoleonico riportata in «Rivista Storica del Sannio», marzo-
aprile 1915. 
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In piena età napoleonica, lo status feudale appare ancora intessuto nelle 
pieghe della statualità, come un elemento di lunga durata nella storia d’Europa 
e, soprattutto, dell’area mediterranea, dove il suo perdurare sul piano giuridico, 
economico, giurisdizionale e sociale per tutta l’età moderna, ne spiega la 
resilienza nell’universo dei concetti, dei termini e delle istituzioni, con la lunga 
scia di conseguenze che perverranno alla contemporaneità55. 

La storia della “questione beneventana” – esemplare tassello del travagliato 
sviluppo della modernità statale – sarà destinata ad una risoluzione solo con 
l’Unità d’Italia. Dopo una ritrovata e strumentale convergenza tra trono e 
altare nell’età della Restaurazione, che garantirà alla Santa Sede il 
mantenimento dell’enclave, seppure ormai priva del ruolo strategico che aveva 
ricoperto in precedenza, la città sarà coinvolta nel processo risorgimentale, 
che decreterà la definitiva trasformazione della plurisecolare condizione della 
città. Nel 1860, i beneventani, ormai ampiamente orientati verso un’idea di 
unità nazionale che travalicasse e inglobasse l’antico senso di appartenenza 
comunitaria56, parteciperanno con slancio e larga adesione popolare alla 
fondazione della nazione italiana57.

                                                             
55 Sul feudalesimo di età moderna, si vedano A. MUSI, Il feudalesimo nell’Europa moderna, 
Bologna, il Mulino, 2007; ID., Feudalesimo mediterraneo e Europa moderna: un problema di storia sociale 
del potere, in «Mediterranea. Ricerche storiche», IX. 24 (2012); R. AGO, La feudalità in età moderna, 
Roma-Bari, Laterza, 1994. Sul Mezzogiorno, cfr. A. MUSI-M.A. NOTO (a cura di), Feudalità 
laica e feudalità ecclesiastica nell’Italia meridionale, Palermo, Quaderni di Mediterranea, Associazione 
Mediterranea, 2011; G. CIRILLO, Spazi contesi. Camera della Sommaria, baronaggio, città e costruzione 
dell’apparato territoriale del Regno di Napoli (secc. XV-XVIII), 2 tt., Milano, Guerini e Associati, 
2011; G. BRANCACCIO (a cura di), Il feudalesimo nel Mezzogiorno moderno. Gli Abruzzi e il Molise 
(secoli XV-XVIII, Milano, Biblion, 2011; E. NOVI CHAVARRIA-V. FIORELLI (a cura di), Baroni 
e vassalli. Storie moderne, Milano, F. Angeli, 2011; R. CANCILA-A. MUSI (a cura di), Feudalesimi 
nel Mediterraneo moderno, 2 tt.,  
Palermo, Quaderni di Mediterranea, Associazione Mediterranea, 2015. 
56 Sul significato di “nazione”, e sulla sua evoluzione dall’antico regime all’unità d’Italia, cfr. 
le riflessioni contenute in A. DE BENEDICTIS-I. FOSI-L. MANNORI (a cura di), Nazioni d’Italia. 
Identità politiche e appartenenze regionali fra Settecento e Ottocento, Roma, Viella, 2012; A. DE 

FRANCESCO, The Antiquity of the Italian Nation: The Cultural Origins of a Political Myth in Modern 
Italy, 1796-1943, Oxford, Oxford University Press, 2013; A. Musi, Mito e realtà della nazione 
napoletana, Napoli, Guida, 2016.  
57 Sulla partecipazione di Benevento e della provincia sannita al processo di unificazione 
nazionale, si rinvia all’antologia di alcuni scritti significativi del Risorgimento beneventano 
riediti a cura della Provincia di Benevento: AA.VV., Alla conquista di due patrie. Il Sannio nella 
temperie storica risorgimentale italiana, Provincia di Benevento, Auxiliatrix, 2010. 
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Asburgo e Borbone: Monarchie a confronto nell’Italia di metà Settecento. Alcuni 

spunti comparativi  

CINZIA CREMONINI 

Introduzione Già una ventina di anni fa era possibile constatare come la 
storiografia italiana non pensasse più il Settecento nella prospettiva della 
Rivoluzione Francese o del Risorgimento1: in effetti all’inizio degli anni 
Novanta del secolo scorso era evidente come da qualche tempo ci si rivolgesse 
a studiare in modo nuovo le vicende che avevano caratterizzato la nostra 
penisola in quel secolo di grandi cambiamenti2. Il rinnovamento storiografico 
aveva portato a sottolineare che – a fronte dell’ampia diffusione delle idee 
illuministiche – non era possibile però trascurare l’evidente permanenza di  
comportamenti e indirizzi culturali che facevano pensare a una sorta di “lento 
tramonto dell’Antico Regime” piuttosto che ad un quadro in cui si potessero 
e dovessero avvertire soltanto i prodromi del sommovimento rivoluzionario 
e dei cambiamenti ottocenteschi3.  

Tuttavia i frutti di quelle riflessioni non si sono ancora per così dire tradotti 
in un insieme di studi integrati, atti a dare una decisiva svolta alla storiografia 
sul Settecento sulla quale, mi sembra, pesi ancora l’impronta di una visione 
della storia orientata a trovare i semi di ciò che verrà (ma che non poteva 
essere conosciuto ai contemporanei) piuttosto che a far emergere l’essenza del 
tempo in questione4. Infatti se, almeno sul piano teorico, la prospettiva 

                                                             
1 A. SPAGNOLETTI, Storia del Regno delle Due Sicilie, Bologna, il Mulino, 1997, p. 7 
2 C. MOZZARELLI, Riforme e controriforme, in Pompeo Neri, Atti del Colloquio di Studi di 
Castelfiorentino (6-7 maggio 1988), a cura di A. FRATOIANNI-M. VERGA, Castelfiorentino, 
Società Storica della Valdelsa, 1992, pp. 391-400 
3 C. CREMONINI, Lo stato di Milano nel Settecento. Il lento tramonto dell’antico regime, in Storia 
dell’Ambrosiana. Il Settecento, Milano, Cariplo-Laterza, 2000, pp. 1-53 
4 Tutte le riflessioni sugli orientamenti storico-storiografici di cui si è sostanziata la ricerca 
storica negli ultimi novant’anni, hanno contribuito a formare gli approcci con i quali oggi gli 
storici lavorano ma personalmente ritengo che ancora oggi gli insegnamenti di H. IMARROU, 
La conoscenza storica, Bologna, il Mulino, 1962 (ed. orig. 1954) avendo in qualche modo insistito 
sull’idea che lo storico debba farsi uomo del passato, e debba evitare le trappole dei 
condizionamenti preconcetti, siano quelli che per molti aspetti abbiano anticipato più di altri 
l’orientamento che mi pare oggi più condivisibile e possa ancora oggi dirci molto su come 
esplorare le fonti storiche, pur nella consapevolezza che oggi lo storico deve fare i conti con 
la globalizzazione e con la preoccupante perdita di senso della storia nella cultura 
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ottocentesca può apparire in qualche modo superata5, osservando oggi le 
ricerche sui nostri “antichi stati italiani” troviamo ancora una certa difficoltà - 
anche laddove vi siano stati elementi di condivisione oggettiva di esperienze e 
dinamiche sociali e politiche tra i territori - non solo a vedere in modo 
orizzontale e connesso le vicende che li hanno caratterizzati nell’ultima parte 
dell’Antico Regime6, ma soprattutto si fatica ancora a trovare davvero superati 
alcuni stereotipi; ad esempio quelli che individuano principalmente negli 
Asburgo la dinastia che esercitò nel Settecento il ruolo di “capofila” nella 
politica delle cosiddette “Riforme dell’Assolutismo illuminato” volte a far 
trionfare la “pubblica felicità” e, seppur indirettamente, a costruire i 
presupposti su cui si sarebbe fondato il permanente, enorme, gap sociale ed 
economico tra Nord e Sud. Inoltre non possiamo trascurare la scarsa 
attenzione alle dinamiche di corte ancora solo marginalmente indagate per 
quanto attiene la storia degli antichi stati italiani del Settecento, studiati 
prevalentemente dal punto di vista delle riforme, ma poco approfonditi entro 
la prospettiva delle dinamiche cortigiane, delle relazioni interpersonali tra i 
sovrani e i loro entourages, del rapporto tra istituzioni di corte e magistrature 
dello stato7.  

                                                             
contemporanea, si vedano ad esempio: D. A. J. GULDI, Manifesto per la storia. Il ruolo del passato 
nel mondo d’oggi, Roma, Donzelli Editore, 2016 (ed. orig. 2014); S. GRUZINSKI, Abbiamo ancora 
bisogno della storia? Il senso del passato nel mondo globalizzato, Milano, Raffaello Cortina Editore, 
2016 (ed. orig. 2015). 
5 Si veda per questo aspetto le considerazioni di G. SIGNOROTTO, Aperture e pregiudizi nella 
storiografia italiana del XIX secolo. Interpretazioni della Lombardia "spagnola", in «Archivio Storico 
Lombardo», CXXVI (2000), pp. 513-560. Allo stesso tempo, riflettendo sulla costruzione tra 
Sette e Ottocento dell’’identità italiana Cesare Mozzarelli metteva il dito sugli stereotipi 
culturali attraverso i quali è stata definita, attraverso la negazione della modernità italiana, 
anche l’identità culturale europea, C. MOZZARELLI, Eterna o colpevole. Tre schede ottocentesche 
sull’invenzione dell’identità italiana fra classicità e cattolicesimo, in Identità italiana e cattolicesimo. Una 
prospettiva storica, a cura di C. MOZZARELLI, Roma, Carocci, 2003, pp. 19-45.   
6 Dopo l’importante e citatissimo studio di  C. MOZZARELLI, Strutture sociali e formazioni statuali 
a Milano e Napoli tra Cinque e Settecento, in «Società e Storia», I.3 (1978),  pp. 431-463, ora anche 
in: ID., Antico regime e modernità, Roma, Bulzoni Editore, 2008, pp. 21-61), solo negli ultimi anni 
Milano e Napoli sono state oggetto nuovamente oggetto di ricerche che hanno preso in 
considerazione la storia di questi due territori durante i primi anni del governo di Carlo VI (R. 
QUIROSS ROSADO, Monarquía de Oriente. La corte de Cartlos III y el gobierno de Italia durante la guerra 
de Sucesión española, Madrid, Marcial Pons, 2017) 
7 Il caso di Milano (per buona parte dell’età moderna “corte mediatizzata”, cioè non sede di 
una corte diretta del sovrano) è stato però indagato in relazione alla corte dell’arciduca 
Ferdinando da E. RIVA, La corte dell’arciduca Ferdinando Asburgo Lorena, governatore di Milano 
(1771-1796). Appunti per una ricerca, in A. CASCETTA-G. ZANLONGHI (a cura di), Il teatro a 
Milano nel Settecento, I, I contesti, Milano, Vita e Pensiero, 2008, pp. 71-93; EAD., Cadetti. La 
contrattazione del futuro nell’aristocrazia lombarda del tardo Settecento, Milano, EDUCatt, 2018. 
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Per quanto riguarda l’Italia Meridionale si è per la verità verificato, più che 
altrove, un importante sforzo di rinnovamento metodologico ed euristico che 
ha permesso di far emergere negli ultimi anni la svolta innovativa impressa dai 
Borboni di Napoli8. Tuttavia mi pare che l’intensa attività riformatrice e 
riorganizzativa attuata dalla dinastia a cavallo della metà del Settecento non 
abbia ancora ricevuto la indispensabile spinta della divulgazione e fatichi a 
valicare, per così dire il contesto scientifico e per così dire i “confini del 
Regno”; forse sul piano nazionale la storia dei primi Borboni di Napoli risente 
ancora della cattiva fama dei Borboni del XIX secolo e dunque del 
condizionamento indotto dalla longue durée dell’antitesi tra una lettura della 
storia in senso nazionale unitario e la sopravvivenza di una visione di 
orientamento filo-borbonico che frena la valorizzazione complessiva delle 
molte novità introdotte dalla dinastia, sia sul piano architettonico-urbanistico 
sia sul versante economico-produttivo, valga per tutte la sperimentazione della 
manifattura di S. Leucio, «tassello di un’opera più ampia di riforma economica 
dello Stato»9, in cui si univa sia l’ambito economico che quello sociale e fu un 
esempio di modernizzazione realizzata in prossimità della reggia di Caserta dal 
re Ferdinando IV a partire dalla data fatidica del 1789, molto prima di quanto 
non sia stato fatto in altri contesti italiani10.  

Carlo III di Borbone è senza dubbio una figura centrale in questo discorso 
di rinnovamento, al tempo stesso mito fondativo dell’identità napoletana, 
anello di congiunzione del presente col passato, capace cioè – pur entro una 
prospettiva di grande complessità - di unire l’identità napoletana risorta o 
rifondata, con l’identità spagnola e quella asburgica.  

In questa sede cercherò di mettere a confronto alcuni aspetti riguardanti il 
territorio milanese e quello napoletano in quanto aree dell’ex-Italia spagnola, 

                                                             
8 Si vedano, a titolo puramente esemplificativo, la collana del centro COSME Alle origini di 

Minerva trionfante e il volume The Europe of “Decentralised Courts”. The Bourbon Royal Sites in Spain, 

Naples and Sicily, a cura di G.  CIRILLO-A. GRIMALDI, in «Cheiron», II (2017). Si veda inoltre 

in questo volume, oltre alla Prefazione dei curatori, G. CIRILLO- R. QUIROSS ROSADO (supra, 

pp. 15-23), G. CIRILLO, Approaches to the historiography of Naples, Spain and Bourbon Europe during 

the Reign of Charles III, supra, pp. 30-61.  
9 D. LAZZARICH-G. BORRELLI, I Borbone a San Leucio: un esperimento di polizia cristiana, in Caserta e 

l’utopia di S. Leucio. La costruzione dei Siti Reali borbonici a cura di I. ASCIONE-G.  CIRILLO-G. M. 

PICCINELLI, Roma, Ministero Per i Beni e le Attività Culturali Direzione Generale per gli 

Archivi, 2012; G. BRANCACCIO, I Siti Reali e San Leucio, Roma, Ministero per i Beni e le Attività 

Culturali-Direzione generale per gli archivi, 2012, pp. 347-374, qui p. 354. 
10 I. ASCIONE-G.  CIRILLO-G. M. PICCINELLI, Caserta e l’utopia di S. Leucio. La costruzione dei Siti 
Reali borbonici, cit.; G. BRANCACCIO, I Siti Reali e San Leucio, cit. 
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in cui più che in altre nel corso del primo Settecento è stato possibile 
condividere a lungo l’appartenenza ad un orizzonte comune, quello con gli 
ambienti viennesi11. La corte imperiale infatti in entrambi i casi si presentò 
all’inizio del Settecento come entità intesa ad attuare una politica di sostanziale 
continuità col regime spagnolo, anche se, come è stato ampiamente 
dimostrato, alcuni determinanti elementi di rottura si affiancarono a quelli di 
permanenza12. Sia a Milano che a Napoli Carlo VI provò a promuovere le 
attività commerciali, ma in entrambi i casi non sembra che i risultati siano stati 
significativi13. 

 
 

Milano e Napoli, Asburgo e Borbone: spunti di riflessione preliminare 

Alla fine della Guerra di Successione polacca questi contesti politici italiani 
che avevano avuto per lungo tempo un percorso comune – prima sotto il 
governo spagnolo, poi sotto quello imperiale-asburgico –, si affacciarono su 
scenari differenti rispetto al passato, sia da un punto di vista delle dinamiche 
internazionali, sia sul versante della politica interna. Entrambe queste capitali 
di stati legati sin dal Medioevo a dinamiche internazionali, furono protagoniste 
tra la prima e la seconda metà del XVIII secolo di cambiamenti di ampia 
portata.  

Da un punto di vista interno Milano, pur rimanendo un feudo imperiale, 
divenne il centro di un territorio geograficamente legato al contesto asburgico, 

                                                             
11 Come è noto la Sicilia rimase più a lungo, fino al 1713, entro le dinamiche politico-
istituzionali della Spagna borbonica e poi fu tra 1713 e 1720 governata dai Savoia: A. MUSI, 
Politica, e cultura a Napoli tra il crepuscolo del sistema imperiale spagnolo e l’avvento degli Asburgo d’Austria 
(1698-1707), in A. ÁLVAREZ OSSORIO–B. J. GARCÍA GARCÍA–V. LEON (eds.), La pérdida de 
Europa. La Guerra de Sucesión por la Monarquía de España, Madrid, Fundación Carlos Amberes, 
2007, pp. 785-797; D. LIGRESTI, Élites, guerra e finanze in Sicilia durante la guerra di Successione 
spagnola (1700-1720), ivi, pp. 799-830; A. ÁLVAREZ OSSORIO, ?El final de la Sicilia española? 
Fidelidad, familia y venalidad bajo el virrey marqués de los Balbases (1707-1713), ivi, pp. 831-911; V. 
FAVARÓ, Come se non si fosse cambiato padrone”. Il Regno di Sicilia dagli Asburgo ai Borbone, tra política 
internazionale e dinamiche locali (1700-1703), in «Nuova Rivista Storica», III (2018). 
12 A. ÁLVAREZ OSSORIO, Restablecer el sistema: Carlo VI y el Estado de Milán (1716-1720), in 
«Archivio Storico Lombardo», CXXI (1995), pp. 157-235; C. CREMONINI, Riequilibrare il 
sistema: mutazioni e permanenze in Italia tra 1706 e 1720. Alcune considerazioni, in «Cuadernos de 
Historia Moderna», XII (2013), pp. 177-188. 
13 L. TREZZI, Ristabilire e restaurare il mercimonio. Pubblici poteri e attività manifatturiere a Milano negli 
anni di Carlo VI, Milano, FrancoAngeli, 1986; A. DI VITTORIO, Economia e finanza pubblica nel 
Mezzogiorno austriaco, in S. RUSSO-N. GUASTI (eds.), Il Viceregno austriaco (1707-1734). Tra capitale 
e province, Roma, Carocci, 2010, pp. 53-63.   
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ovvero la Lombardia “Austriaca”14. Napoli invece cessò di essere un 
Viceregno, tornò ad avere una corte regia e ad essere la capitale di un Regno 
autonomo, con una dinastia specifica. 

Si prospettava così un’interessante confronto tra “piccole patrie”, altresì 
legate  a “grandi dinastie europee” che parevano (ai contemporanei più 
avveduti) dei “mercadanti” capaci di scambiare territori e popoli come alle 
fiere si scambiavano le «pecori, li bovi e gli altri animali»15. Anche da qui si può 
notare come nel XVIII secolo fosse già evidente la perdita della centralità 
politica di cui l’Italia aveva precedentemente goduto in Europa: anche in 
passato i grandi monarchi europei erano parsi interessati alle piccole 
dinamiche locali quando ciò conveniva ai disegni complessivi del loro stato, 
ma ora, ormai superata l’idea che in quei piccoli stati e nelle loro piccole corti 
ci fosse la culla dell’elaborazione della cultura aristocratica d’Antico Regime16, 
i piccoli stati erano diventati semplici pedine di scambio per disegni economici 
e politici più ampi17.  

Questo cambiamento di prospettiva forse ora potrebbe indurci a vedere 
con maggior chiarezza che quando queste dinastie a metà del secolo 
concentrarono i propri sforzi su alcuni di questi territori per dare slancio alle 
trasformazioni sociali ed economiche, non fu soltanto (come in qualche caso 
recitava la loro propaganda) per realizzare “la pubblica felicità”, ma anche per 
dare visibilità alla dinastia e soprattutto sostanza alla necessità impellente di 
rendere più efficiente la macchina fiscale e amministrativa.  

Un altro aspetto che pare utile segnalare è che l’obiettivo di far rifiorire il 
regno fu perseguito dal re Carlo di Borbone attraverso lo sviluppo di una 
politica centralizzatrice e assolutistica che può apparire a noi un arretramento 
se lo confrontiamo con la pratica della negoziazione e della concertazione che 

                                                             
14 A Milano l’inizio del Settecento portò diversi cambiamenti: dopo la fine del governo 
spagnolo e l’ingresso delle truppe imperiali la città non fu più (come durante il periodo 
spagnolo) la capitale di uno stato in cui la sovranità locale era affidata ad un monarca europeo 
e riconosciuta dall’Impero quale istanza superiore, ma fu amministrata direttamente 
dall’imperatore per mezzo di un governatore che fu scelto tra i membri dell’esercito imperiale.  
15 P. M. DORIA, Il commercio mercantile, in Manoscritti napoletani di Paolo Mattia Doria, IV (1981), a 
cura di G. BELGIOSO-P. DE FABRIZIO-M. MARANGIO et al., 6 voll., Galatina, Congedo 
Editore, 1979-1982, p. 306. 
16 M. DOMENICHELLI, Cavaliere e gentiluomo. Saggio sulla cultura aristocratica in Europa (1513-1915), 
Roma, Bulzoni Editore, 2002.  
17 La progressiva marginalizzazione della penisola e il ruolo riservato dalle grandi potenze ai 
piccoli stati italiani emerge molto chiaramente in J. ALBAREDA (ed.), Política exterior y 
diplomacia de Felipe V: revertir los tratados de Utrecht, Madrid, Casa de Velazquez, 2020. 
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avevano caratterizzato lo stile degli Austrias18, oppure con i nuovi sviluppi che 
la sovranità aveva conosciuto in Inghilterra con il Bill of Rights. Ma forse in 
quel preciso momento era l’unico mezzo in mano a un sovrano per rompere 
col passato e modernizzare il paese; per cambiare e innovare il sistema non 
era pensabile che si potessero introdurre (a Napoli come già in Spagna sotto 
Filippo V19) meccanismi politico-istituzionali come quelli vigenti nel modello 
inglese che aveva conosciuto un’altra storia e soprattutto un differente 
processo di costruzione del rapporto tra sovranità e rappresentanza politica 
dei ceti. 

Del resto, come è stato sottolineato dalla storiografia spagnola20, fu sotto i 
primi Borboni che in Spagna si ebbe il superamento del modello della “Spagna 
orizzontale” degli Austrias con cui era invalsa una tipologia di stato che aveva 
consentito la sopravvivenza di una monarchia “composita” ormai superata 
non solo dal fatto che una parte dei territori (ad esempio le Fiandre o l’Italia) 
non facevano più parte della Monarchia Cattolica, ma dal fatto che si trattava 
di un modello di sovranità che in quel momento, nell’Europa di metà 
Settecento, in cui prevaleva il modello di stato dinastico, non trovava 
corrispondenza con una realtà più complessa. 

 
 

La Napoli di Carlo di Borbone 

Rispetto alla Milano asburgica, la Napoli di Carlo di Borbone appare oggi 
come l’ambito sul quale la ricerca storiografica appare più aggiornata. L’arrivo 
a Napoli di Carlo di Borbone il 10 maggio del 1734 fu seguito da 
un’incoronazione che si svolse già il 15 maggio; come si è detto, pur 
nell’apparente, consueta e rassicurante dichiarazione di continuità col passato, 
si consumò una netta rottura con il sistema antico, sia dal punto di vista 
amministrativo sia sotto il versante politico. Le scelte di Carlo di Borbone a 

                                                             
18 A. ÁLVAREZ-OSSORIO, El gobierno de los intereses. Embajadas de los reinos y agentese de negocios en 
la corte de Carlos II, Milano, EDUCatt, in corso di stampa. 
19 I cambiamenti indotti in Spagna da Filippo V furono significativi, a iniziare 
dall’alleggerimento della pratica consultiva. E’ancora oggetto di riflessione la lettura che la 
storiografia francese e quella spagnola hanno dato del riformismo borbonico di Filippo V 
come direttamente derivato da quello d’Oltralpe: lo sottolinea ad esempio A. DUBET, ?Francia 
en España? La elboración de los proyectos de reformas político-administrativas de Felipe V (1701-1703), 
in A. ÁLVAREZ-OSSORIO-B. J. GARCÍA GARCÍA-V. LEÓN (eds.), La pérdida de Europa, cit., pp. 
293-311.  
20 Lo ricorda R. GARCIA CÁRCEL, Introducción. La significacón histórica de los Borbones, in ID.(ed.), 
Historia de España. Siglo XVIII. La España de los Borbones, Madrid, Cátedra, 2002, pp. 9-22, qui 
p. 9.  
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Napoli vanno inscritte entro la mutata temperie culturale del periodo della 
Guerra di Successione polacca, entro progetti dinastici e clima internazionale 
assolutamente nuovi.  

L’insieme di queste prospettive cambiarono il sistema con cui era stato fino 
ad allora amministrato il Viceregno, ovvero attraverso il sistema della 
contrattazione con i territori, i corpi, i ceti. La sensazione di un “nuovo corso” 
appare molto evidente nella creazione di nuovi organi di governo che fu 
coniugata abilmente con l’intento di modernizzazione della società e riguardò 
sia il ridimensionamento del potere nobiliare21, sia la limitazione degli abusi 
perpetrati dalla giurisdizione feudale.  

Ma una novità importante fu anche la fondazione dei siti reali: dalla 
restaurazione della monarchia nazionale, dalla presenza del re in loco, derivò 
l’esigenza di erigere luoghi idonei alla manifestazione del suo potere. Non si 
trattò solo di esibizione della magnificenza regia: infatti non possiamo 
trascurare il fatto che tali iniziative, ovunque, definivano la portata di un 
indotto legato alla corte che era economicamente molto rilevante perché 
creava, come diremmo oggi, posti di lavoro e molteplici occasioni di mettere 
in moto il sistema delle maestranze. E dunque il regno di Carlo di Borbone fu 
una sorta di laboratorio in cui fu progettato un vero e proprio sistema di corti 
decentrate22, una rete di residenze che, collocate in aree periferiche e concepite 
come un’estensione della corte, atte ad ospitare il sovrano e i suoi ospiti, 
apparivano idonee a far percepire la presenza del re in un’ampia parte del 
Regno. Il dettaglio assume un rilievo particolare se si ricorda quanto a Napoli 
fosse ormai radicata nei regnicoli l’aspirazione ad un regno indipendente e 
dunque ambita la presenza del sovrano23.  

                                                             
21 G. CIRILLO, Nobiltà e politiche nobiliari nel Regno di Napoli nel periodo di Carlo di Borbone, in, Le 
vite di Carlo di Borbone. Napoli, Spagna e America, a cura di R. CIOFFI-L. MASCILLI MIGLIORINI-
A. MUSI-A. M. RAO, Napoli, Artem, 2018, pp. 139-152.  
22 M. NOTO, Charles of Bourbon, King of Naples: the Royal Sites and the Representation of Sovereignity, 
in G. CIRILLO-A. GRIMALDI, The Europe of “Decentralised Courts”. The Bourbon Royal Sites in Spain, 
Naples and Sicily, cit., pp. 201-227. 
23 Queste aspirazioni si erano espresse ad esempio nella congiura di Macchia sulla quale, senza 
pretesa di esaustività rinvio a: A. GRANITO, Storia della Congiura del principe di Macchia e della 
occupazione fatta dalle armi austriache del Regno di Napoli nel 1707, Napoli, dalla Stamperia dell’Iride, 
1861; G. GALASSO, Napoli nel Viceregno spagnolo (1696-1707), ), in Storia di Napoli, diretta da G. 
GALASSO, VII, Torino, UTET, 1972, pp. 1-346, in particolare p. 137; G. Ricuperati, 
L’esperienza civile e religiosa di Pietro Giannone, Milano-Napoli, Ricciardi, 1970, pp. 82 e sgg.; A. 
MUSI, Politica, e cultura a Napoli tra il crepuscolo del sistema imperiale spagnolo e l’avvento degli Asburgo 
d’Austria (1698-1707), in A. ÁLVAREZ OSSORIO -B. J. GARCÍA GARCÍA- V. LEON (eds.), La 
pérdida de Europa, cit.; F.F. GALOLO, La congiura di Macchia. Mito, storia, racconto, in A. 
GIUFFRIDA-F. D’AVENIA-D. PALERMO (a cura di), Studi storici dedicati a Orazio Cancila, III, 
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Carlo di Borbone dunque creò un sistema “integrato” che, poggiato 
sull’interazione tra economia, cultura e arte, costituì una sorta di marchio di 
fabbrica della sua corte24. Si trattava certamente di una manifestazione di 
potenza e magnificenza, ma non dobbiamo dimenticare che il progetto si 
radicava entro una concezione patrimoniale del territorio25 evidentissimo 
anche nell’acquisizione di Caserta26.  

L’intreccio che emerge tra i siti borbonici e le testimonianze della civiltà 
romana è alquanto interessante perché consente di riflettere su legame tra 
innovazione e tradizione: quei luoghi erano presenze conosciute, alle quali 
tuttavia solo nell’epoca dei Borbone fu dato un nuovo valore27. Esse 
emergevano come testimonianze concrete del passato più antico e vennero 
recepite entro un preciso disegno culturale atto a riscoprire il passato non solo 
come traccia o elaborazione della tradizione, ma come presenza viva e 
caratteristica di un territorio. Il sistema concepito dai Borbone – la costruzione 
di regge, di palazzi, di casini di caccia, di luoghi di evasione – fu pensato per 
essere integrato con il sistema dei siti che testimoniavano la presenza della 
civiltà romana. La recente ricerca ha giustamente sottolineato come in virtù 
della già ricordata concezione patrimonialistica dello stato, i Borbone 
ritenessero di avere   un preciso diritto di proprietà su tutti i materiali che 
emergevano dai primi scavi. Non a caso i reperti trovarono una collocazione 
nei saloni dapprima della reggia di Portici e poi nel Palazzo degli studi adibito 
a museo archeologico28.  

Si trattava del resto di qualcosa che si fondeva con una tradizione 
aristocratica tra le più diffuse in Italia: da sempre nelle dimore nobiliari e 
patrizie o cardinalizie avevano trovato spazio i reperti del passato (penso a 
Tivoli, alle ville della Brianza dove erano presenti già nel Cinquecento piccole 

                                                             
Palermo, Quaderni di «Mediterranea. Ricerche Storiche», 2011, pp. 879-926; C. SILVESTRI, 
Tiberio Carafa e la congiura di Macchia, en «L’Irpinia», 31 marzo 2012, on online: 
http://giornalelirpinia.it/images/pdf/Tiberio%20Carafa%20e%20la%20congiura%20di%2
0Macchia.pdf. 
24 G. BRANCACCIO, Royal and archeological sites: towards an integrated system? in G. CIRILLO-A. 
GRIMALDI, The Europe of “Decentralised Courts”. The Bourbon Royal Sites in Spain, Naples and Sicily, 
cit., pp. 71-83. 
25 G. BRANCACCIO, Royal and archeological sites: towards an integrated system, cit. 
26 M.A. NOTO, Dal principe al re. Lo “stato” di Caserta da feudo a Villa Reale (secc. XVI-XVIII), 
Roma, Ministero per i beni e le attività culturali-Direzione Generale per gli Archivi, 2012. 
27 G. BRANCACCIO, Royal and archeological sites: towards an integrated system, cit.  
28 G. BRANCACCIO, Royal and archeological sites: towards an integrated system, cit., ricorda che quando 
nel 1755 Bernardo Tanucci divenne ministro della Real Casa, e Antonio Bayardi direttore della 
Libreria Reale a quest’ultimo fu assegnato il compito di esaminare e catalogare e restaurare i 
reperti rinvenuti a Pompei. 

http://giornalelirpinia.it/images/pdf/Tiberio%20Carafa%20e%20la%20congiura%20di%20Macchia.pdf
http://giornalelirpinia.it/images/pdf/Tiberio%20Carafa%20e%20la%20congiura%20di%20Macchia.pdf
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aree museali in cui la grandezza del casato aveva nell’esibizione del possesso 
della cultura classica una tangibile prova29), ma qui nel Regno di Napoli la 
precisa orchestrazione dei siti reali, simbolo del prestigio e della grandezza 
della dinastia, si fuse con la neonata archeologia che oggi definiamo “classica”. 
Facendo di Napoli un’eccellenza assoluta in Europa. 

La dinastia borbonica di Napoli, “piccola” se paragonata a quella dei 
Borboni di Francia o Spagna, intese così confrontarsi, con i grandi d’Europa 
(non solo i Borbone di Spagna o Francia, ma anche gli Asburgo Lorena), 
esibendo una specificità nuova e dimostrando contemporaneamente al suo 
popolo e ai suoi pari di essere al vertice della distinzione continentale.  

Un ultimo aspetto che è stato sottolineato dalla ricerca più recente attiene 
ad uno stretto confronto tra gli Asburgo e i Borbone: mentre per i Borboni di 
Francia si era ormai da tempo consumata la scissione tra capitale e luogo della 
corte30, per gli Asburgo di Vienna il luogo della corte continuava a coincidere 
con la capitale (e i soggiorni degli imperatori nelle altre residenze erano sempre 
brevi). Al contrario di loro, i Borboni di Napoli compirono scelte che 
traducendosi in una presenza disseminata sul territorio, denotavano un modo 
diverso di gestire la sovranità31, tanto da indurre a parlare di una “Terza via”32  
che attraverso la plurilocalizzazione (già sperimentata dagli Austrias) rielaborò 
le tradizioni degli Asburgo e dei sovrani francesi33. 

Mentre a Napoli i Borboni già riorganizzavano, edificavano e 
progettavano, Maria Teresa a Milano doveva ancora agire con prudenza 
attuando una politica di compromesso tra il desiderio di cambiare, rendere più 
equo il governo e la necessità di non travolgere equilibri ancora precari: fino 
al 1760 gli Asburgo sembravano essere rimasti un passo indietro almeno da 
un punto di vista culturale, artistico, architettonico. 

 
 
 

                                                             
29 Si veda ad esempio sulla Villa Litta di Lainate fondata da Pirro Visconti Borromeo negli 
anni Ottanta del Cinquecento: A. MORANDOTTI, Milano profana nell’età dei Borromeo, Milano, 
Electa, 2005.  
30 A. MERLOTTI, Cortes, capitales y residencias en la Europa católica de los siglos XVII y XVIII. Puntos 
de reflexión sobre un problema político, in Una corte para el Rey, cit., pp. 23-27. 
31 Ivi. 
32 Ivi, p. 28. 
33 M.A. NOTO, Dal Principe al Re. Lo “stato” di Caserta da feudo a Villa Reale (secc. XVI – XVIII), 

Roma, Ministero per i Beni e le Attività Culturali. Direzione Generale per gli Archivi, 2012. 
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Milano, Lombardia Austriaca, riforme e ristrutturazioni urbanistiche 

 
É bene ricordare che dal 1738 Milano non era più la capitale di uno stato 

che portava il suo nome, ma la capitale della Lombardia Austriaca. L’area 
comprendeva anche i territori di Mantova, Parma e Piacenza; tale situazione 
veniva a configurare uno scenario completamente nuovo nel quale, pur 
rimanendo inalterato il legame con l’Impero (in quanto rimaneva feudo 
imperiale) Milano allo stesso tempo veniva proiettata in una dimensione 
inedita perché nel suo territorio venivano integrati aree che mai ne avevano 
fatto parte, ciascuno con una sua storia distinta da quella della città lombarda. 
Da un lato vi era l’ex dominio gonzaghesco di Mantova che – sebbene da 
tempo sottoposto ad amministrazione controllata da parte degli Asburgo – 
rimaneva anch’esso un feudo imperiale; dall’altro vi erano gli ex domini 
farnesiani di Parma e Piacenza dove per effetto degli accordi diplomatici 
cessava il breve governo di Carlo di Borbone iniziato nel 173134 con 
l’estinzione della dinastia Farnese35. Vale la pena di notare che proprio il 
territorio di Parma e Piacenza era stato il luogo in cui proprio Carlo di 
Borbone era giunto quindicenne in qualità di duca e lì aveva svolto il proprio 
apprendistato politico, la prima di quelle molte vite che ebbe modo di vivere36. 
In virtù di questo l’ex ducato farnesiano rappresentò indirettamente la 
continuazione del legame tra il territorio lombardo e quello napoletano. 

Nella Lombardia Austriaca così composta, sia nel periodo di vacanza della 
sovranità imperiale (ottobre 1740-gennaio 1742), sia dopo l’elezione del 

                                                             
34 Carlo come è noto giunse a Parma quindicenne nel 1731 e l’anno successivo si vide 
designato dal granduca di Toscana Gian Gastone suo successore. Dunque quando giunse a 
Napoli 
35 M.V. MAFRICI, Coniugare la politica, costruire le alleanze. Elisabetta Farnese e la Spagna nell’Europa 
dei Lumi, Roma, Aracne editrice, 2019, pp. 93-120; sulle dinamiche internazionali, la politica 
estera spagnola. la figura di Elisabetta Farnese tra 1714 e 1748 si vedano: L. ROURA I AULINAS,  
El crepúscolo de los Medicis y el alcance internacional de la herencia Toscana; J. ALBAREDA, En torno a la 
paz de Viena (1725): grandes expectativas para una “monarquía vacilante”, N. SALLÉS VILASECA, La 
creación de un nuevo espacio en la politica exterior Felipe V: cinco episodios diplomáticos hispanos rusos. M. 
Á. PÉREZ SAMPER, La influencia de Isabel Farnesio en la politica exterior de Felipe V, in: J. ALBAREDA 
(ed.), Política exterior y diplomacia de Felipe V: revertir los tratados de Utrecht, Madrid, Casa de 
Velazquez, 2020. 
36 R. CIOFFI-L. MASCILLI MIGLIORINI-A. MUSI- A. M. RAO, (a cura di), Le vite di Carlo di 
Borbone. Napoli, Spagna e America, Napoli, Artem, 2018.  
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nuovo imperatore Carlo VII37, Maria Teresa d’Asburgo38 – riconosciuta 
duchessa di Milano subito dopo la morte del padre Carlo VI –, svolse  a sua 
volta il proprio “apprendistato politico”39. L’esame delle fonti consente di 
seguire i primi passi della grande sovrana40; l’inizio del suo governo fu 
caratterizzato da un primo periodo di transizione (1740-1745) in cui la sovrana 
(pur orientata ad apportare una serie di cambiamenti), sostanzialmente non 
seppe scostarsi dalla politica del padre e assecondò la prosecuzione della 
concessione di privilegi già promessi a corpi e privati. Persino il 
coinvolgimento del conte Gian Luca Pallavicini che propose i primi piani di 
riforma andrebbe riletto e ricontestualizzato entro una più ampia linea di 
continuità col periodo precedente in quanto i finanziamenti dati dal conte 
genovese a Carlo VI e l’impossibilità per Maria Teresa di restituirli resero in 
qualche modo imprescindibile il suo coinvolgimento nel governo41. Più decisa 
fu invece l’azione che la sovrana seppe mettere in atto dopo il 1746 a 
conclusione della breve occupazione spagnola42 quando anche lo stile stesso 
della sua politica parve mutato e indirizzato a un rigore nuovo che avrebbe 
aperto le porte ai più radicali cambiamenti del periodo successivo prima tra 

                                                             
37 Il nuovo imperatore Carlo Alberto di Wittelsbach, duca di Baviera, rimase in carica solo 3 
anni, fu infatti eletto solo nel 1742 e morì nel 1745, cfr. A. SCHIMID, Karl VII. 1742-1745, in 
Die Kaiser der Neuzeit (1519-1918). Heiliges Römisches Reich, Österreich, Deutschland, hrg. von A. 
SCHINDLING-W. ZIEGLER, München, Verlag C.H. Beck, 1990, pp. 215-231. 
38 La bibliografia su Maria Teresa è copiosissima, rinvio almeno ad alcuni tra gli ultimi risultati 
della ricerca in ambiti storiografici europei: J.P. BLED, Maria Teresa d’Austria, Bologna, il 
Mulino 2003 (ed.orig. 2001); E. BADINTER, Le pouvoir au féminin, Paris, Flammarion, 2016; B. 
STOLLBERG RILINGER, Maria Theresia. Die Kaiserin in Ihrer Zeit, München, Verlag C. H. Beck, 
2017. 
39 Maria Teresa fu riconosciuta duchessa di Milano già nel gennaio del 1741, dunque prima 
ancora di essere incoronata regina d’Ungheria. Il governo di Milano rappresentò per la 
giovane sovrana durante gli anni difficili della Guerra di Successione, il laboratorio del suo 
stile di sovrana, così mi è parso di riscontrare svolgendo la ricerca pubblicata in C. 
CREMONINI, Il principe e la sovrana: Trivulzio e Maria Teresa, storia di un legame politico e dei suoi 
sviluppi, in «Annali di storia moderna e contemporanea», (2017), pp. 19-43. 
40 Archivio di Stato di Milano (ASMi), Dispacci Reali, cart. 200, 201, 202, 203. 
41 C. CREMONI9NI, Il principe e la sovrana: Trivulzio e Maria Teresa, storia di un legame politico e dei 
suoi sviluppi, cit. 
Pallavicini era stato uno dei grandi finanziatori della monarchia di Carlo VI e il ruolo che fu a 
lui tributato da Maria Teresa va valutato anche tenendo conto di questo condizionamento, C. 
C. CREMONI9NI, voce Pallavicino Gian Lucam, in «Dbi»,  LXXX (2014). 
42 Rinvio per i dettagli alla ricerca: C. C. CREMONI9NI, Tra complotti e vendette: Clelia Grillo, Maria 
Teresa d’Austria e l’occupazione spagnola di Milano nell’inverno 1745-46, in A. SPIRITI (ed.), Clelia 
Grillo Borromeo Arese. Un salotto letterario settecentesco tra arte, scienza e politica. Tomo II, Firenze, Leo 
S. Olschki Editore, 2011, pp. 93-110 
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tutti la gestione centralizzata degli appalti pubblici attraverso una Ferma 
generale43.  

Ma indubbiamente uno dei più importanti e duraturi risultati del 
riformismo asburgico fu il Catasto che entrò in vigore nel 1760. Dobbiamo 
però ricordare che la sua origine va cercata nel regno di Carlo VI (1711-1740) 
che nel 1717 aveva ordinato l’avvio delle operazioni di Censimento delle terre 
e delle rendite dello stato44. Si era trattato di un’operazione largamente 
avversata da una parte del patriziato, ma capace di produrre una cospicua 
documentazione che nonostante i rallentamenti venne a costituire il 
fondamento da cui partì la redazione del Catasto definito “Teresiano” entrato 
in vigore nel 1760.  

E proprio qui il punto: per osservare un reale mutamento del sistema 
economico – sociale a Milano si dovettero aspettare gli anni Sessanta: le 
notevoli trasformazioni urbanistiche apportate a Milano dagli Asburgo, con la 
costruzione della Scala, la trasformazione del palazzo regio-ducale e 
l’edificazione della villa di vacanza di Monza, oggi villa Reale, ad opera 
dell’architetto Piermarini allievo proprio di Vanvitelli furono progetti che 
vennero varati non prima degli anni Settanta45, in largo ritardo rispetto alle 
riforme e alle trasformazioni caroline a Napoli avviate già alla fine degli anni 
Trenta.  

 
 

Conclusioni 

Osservando entro un’ottica comparativa le dinamiche italiane del XVIII 
secolo, possiamo valutare il rinnovamento apportato da Asburgo e Borbone 
nell’organizzazione e nell’amministrazione di una parte considerevole dei 
territori della penisola, senza perdere di vista il loro ruolo in Europa; ciò porta 
ad avere una visione più ampia che offre spunti per riflettere sulle ricostruzioni 
storiografiche sin qui effettuate nonché sui campi di ricerca ancora scoperti.  

                                                             
43 Per il dettaglio di tutti questi aspetti rinvio a in D. SELLA-C. C. CAPRA, Il Ducato di Milano 
dal 1535 al 1796, Torino, UTET, 1984, pp. 151-617, in particolare p. 290 e sgg; C. CREMONINI, 
Il principe e la sovrana: Trivulzio e Maria Teresa, storia di un legame politico e dei suoi sviluppi, cit. 
44 S. ZANINNELLI, Il nuovo censo dello Stato di Milano dall’editto del 1718 al 1733, Milano, Vita e 
Pensiero, 1963; C. CAPRA, D. SELLA-C. CAPRA, Il Ducato di Milano dal 1535 al 1796, Torino, 
UTET, 1984, pp. 343-344; C. LEBEAU, Vers la construction d’une scienceadministrative au XVIIIe 
siècle. L’exemple du cadastre de Milan, in P.L. PORTA-R.SCAZZIERI (eds.), L’illuminismo delle riforme 
civili: il contributo degli economisti lombardi, Milano, Accademia delle Scienze e Lettere, 2014, pp. 
107-136.  
45 G. RICCI, Non molto nuova di pianta, ma nuova di aspetto e di vita. La trasformazione di Milano nell’età 
di Maria Teresa (e di Giuseppe II), in «Annali di storia moderna e contemporanea», (2017). 
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Un primo aspetto che è possibile notare è che il riformismo carolino 
anticipò quello asburgico (in parte ritardato dalla guerra di successione 
austriaca conclusa nel 1748) e fu probabilmente guardato con interesse e 
probabilmente imitato dagli Asburgo che tra l’altro si avvalsero per i loro 
progetti di un architetto, il Piermarini che si era formato alla scuola del 
Vanvitelli.  

Il secondo aspetto da studiare è il ruolo giocato dal sistema delle residenze 
nella costruzione della sovranità, proiettata a cercare un rapporto nuovo e 
meno distante con i sudditi. Ovviamente studiare le residenze obbliga a 
studiare anche la corte che va vista come organismo vivo e mutevole, capace 
di influire sulla politica, la società ma anche sull’economia. Chi si occupa delle 
dinamiche di corte conosce il rilevante indotto economico che la presenza 
della corte metteva in moto in una città e nel territorio attraverso le residenze, 
i riti, le iniziative culturali promosse dalla corte stessa. 

La molteplicità che ha caratterizzato la nostra storia nazionale e costituisce 
l’enorme ricchezza culturale del nostro paese46,  ha ora bisogno di creare 
consapevolezza diffusa: è necessario che la comunità scientifica nostrana 
compia da un lato uno sforzo divulgativo e dall’altro provi a farsi il motore 
per la costruzione di una nuova storia d’Europa in cui la molteplicità che ci 
contraddistingue diventi un valore, non solo della nazione ma dell’intero 
continente. Un valore su cui fondare un progetto pedagogico-educativo che 
riporti la storia al centro della formazione delle nuove generazioni. Una storia 
che sia l’ingrediente fondamentale per costruire insieme il futuro. 

Occasioni come quelle promosse dal COSME di cui questo libro è uno dei 
frutti diventano pertanto un punto di riferimento importante per la 
costruzione di una rigenerazione storico-storiografica: occasioni di confronto, 
di riflessione, importanti momenti per costruire una prospettiva che valorizzi 
le specificità senza perdere di vista la necessità di darsi un orizzonte comune. 

                                                             
46 La Storia d’Italia pubblicata dalla UTET e diretta da Giuseppe Galasso ha prodotto 
imprescindibili ricerche focalizzate però nel loro impianto iniziale entro una prospettiva “a 
mosaico”   
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Forme di Impero nell’Europa borbonica: il caso della Lombardia 

austriaca nel secondo Settecento 

La celebrazione dei 300 anni della nascita di Carlo III di Borbone, 
organizzata nel 2016 presso l’Università della Campania (Caserta)1, è stata 
l’occasione per tornare nuovamente a riflettere su alcune importanti categorie 
storiografiche del Settecento come quella di stato moderno. Tanti sono stati 
gli spunti che nei giorni del Convegno hanno stimolato nuove prospettive di 
ricerca, aperte e disponibili a rileggere il Settecento in una chiave ancora più 
interdisciplinare e dinamica e a riprendere lo studio di un secolo che ha goduto 
di una intensa stagione di studi qualche anno fa e può oggi tornare ad offrire 
nuove prospettive interpretative. 

Proprio la riflessione sulla categoria dello Stato moderno svoltasi in 
quell’incontro ha fatto da stimolo a queste brevi pagine che, senza alcuna 
pretesa di esaustività, rimandano alla cornice politica e  sociale della 
Lombardia austriaca della seconda metà del Settecento, quando le riforme di 
Maria Teresa d’Austria, ma soprattutto del figlio Giuseppe II, cambiarono per 
sempre il tradizionale rapporto tra principe e ceti che aveva caratterizzato i 
legami delle aristocrazie dell’antico Ducato con i loro dominatori stranieri per 
oltre due secoli.  

È noto che lo sforzo di livellazione sociale e razionalizzazione istituzionale 
imposto da Giuseppe II rischiò, alla fine degli anni Ottanta, di portare la 
Monarchia asburgica sull’orlo della catastrofe con i Paesi Bassi in rivolta, 
l’Ungheria vicina alla ribellione per difendere la propria rappresentanza cetuale 
e la disastrosa guerra contro i Turchi che prosciugò le casse della Monarchia. 
Per contro tutto il sistema delle riforme (sociali, giudiziarie, fiscali) determinò 
dinamiche di emancipazione sociale durature che, in alcuni casi come 
l’impegno per l’istruzione elementare, contribuirono a rafforzare il senso 
comune di appartenenza alla Monarchia. 

                                                             
1 Il Convegno “Lo Stato moderno napoletano e l’Europa borbonica: storiografia e fonti” si è svolto il 5-
6 dicembre 2016 presso l’Università degli Studi della Campania “Luigi Vanvitelli”. 
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A complicare il quadro interpretativo qui tratteggiato si aggiunse anche il 
profondo scollamento vissuto dalla Monarchia asburgica tra il suo tentativo di 
rappresentarsi come Monarchia territoriale, rafforzando il proprio potere sui 
territori di area danubiana da un lato, e l’essere gli Asburgo i detentori da più 
di due secoli del titolo di sacri romani imperatori dall’altro, con un’idea ben 
precisa della politica dinastica da perseguire in Italia diversa, però, da quella 
del passato2. 

Dal punto di vista storiografico, durante i giorni del Convegno, si è 
rafforzata la consapevolezza di come tornare a riflettere dopo anni sulle 
vicende della Lombardia del secondo Settecento non possa più prescindere 
dall’intensa stagione di studi dedicata non solo all’Italia spagnola, ma anche 
alla Guerra di Successione al trono di Spagna, la cui promettente storiografia 
ha aperto nuove e interessanti prospettive di ricerca a livello europeo nel corso 
dell’ultimo decennio. 

La fase delle guerre di successione fu infatti determinante per la storia delle 
monarchie europee e per l’avvio di un nuovo sistema di alleanze che mutò 
radicalmente l’equilibrio politico del continente. Nel corso degli ultimi anni un 
grande rinnovamento storiografico ha interessato la prima delle tre, quella 
spagnola, grazie agli studiosi iberici, i quali si sono prodigati 
nell’organizzazione di convegni e pubblicazioni che hanno arricchito 
notevolmente le nostre conoscenze sul periodo e sui suoi protagonisti3. Non 
hanno però goduto della medesima fortuna storiografica gli altri due conflitti, 
quelli polacco e austriaco, per i quali la ricerca appare ancora datata, anche a 
livello europeo. Sull’onda del nuovo interesse per la Successione spagnola, 
sarebbe invece opportuno poter avviare un rinnovamento degli studi su questi 
due conflitti, funzionale alla comprensione non solo del nuovo sistema di 
relazioni internazionali che essi determinarono, ma anche del destino degli 

                                                             
2 Ho già espresso alcune di queste considerazioni in E. RIVA, La Riforma imperfetta. Milano e 
Vienna tra “istanze nazionali” e universalismo monarchico, Mantova, Arcari, 2003 e EAD., Gli ultimi 
fuochi: l’arciduca Ferdinando e il plenipotenziario Wilczeck al crepuscolo del Sacro Romano Impero 
Germanico, in In memoria di Cesare Mozzarelli, II, Milano, Vita e Pensiero, 2008, pp. 961-994. 
3 La produzione spagnola in materia è piuttosto imponente, si citano solo alcuni testi e si 
rimanda alla bibliografia ivi contenuta ogni approfondimento sui temi qui accennati: J. 
ALBAREDA SALVADÓ, La guerra de sucesión de España (1700-1714), Barcelona, Critica, 2010; A. 
ÁLVAREZ-OSSORIO-B.J. GARCÍA GARCÍA-V. LÉON (coords), La perdida de Europa: la Guerra de 
sucesión por la monarquía de España, Madrid, Fundación Carlos de Amberes, 2007. Per la realtà 
italiana cfr. C. CREMONINI, Proyectos aspiraciones y vinculos internacionalés de las élites italianas entre 
1700 y 1714, in Els Tractats d’Utrecht. Clarors i foscors de la pau. La resistèncía dels catalans, Actes del 
Congrès celebrat a Barcelona del 9 al 12 d’abril de 2014 al Museu d’Història de Catalunya, Barcelona, 
Llibres a Mida, 2015, pp. 41-50. A. ÁLVAREZ OSSORIO (a cura di), Famiglie, nazioni e Monarchia. 
Il sistema europeo durante la Guerra di Successione spagnola, «Cheiron», XX (2003). 
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stati italiani e di tutte le aristocrazie della penisola che dovettero, in qualche 
modo, riposizionarsi e ricompattarsi, sia a livello locale che internazionale, per 
cercare di mantenere un proprio ruolo dentro un equilibrio europeo 
fortemente mutato. A complicare ulteriormente la cornice interpretativa, ma 
al tempo stesso arricchirla di nuove suggestioni, si deve aggiungere l’oramai 
consolidato rinnovamento degli studi sulla Monarchia cattolica e l’Italia 
spagnola4 e, nello specifico, sulla Lombardia del tempo5, i quali hanno ormai 
definitivamente sfatato il mito negativo della decadenza secentesca di 
manzoniana memoria suffragata dall’antispagnolismo ottocentesco6. Non vi è 
dubbio, però, che lo studio della Lombardia settecentesca, nel suo passaggio 
dal dominio degli Asburgo di Spagna a quelli d’Austria, non abbia tuttavia 
beneficiato al meglio del rinnovamento degli studi realizzati sull’età precedente 
e, fatta eccezione per alcuni temi come quello militare7, la feudalità nelle sue 

                                                             
4 È impossibile dar conto di tutta la letteratura sul tema, rimando ad alcuni lavori per la 
bibliografia lì citata: A. MUSI, L’Italia di viceré: integrazione e resistenza nel sistema imperiale spagnolo, 
Napoli, Avagliano, 2000; ID., L’impero dei viceré, Bologna, Il Mulino, 2013; R. CANCILA, Autorità 
sovrana e potere feudale nella Sicilia moderna, Palermo, Associazione Mediterranea, 2013; E. 
FASANO GUARINI-G. SIGNOROTTO-M.A. VISCEGLIA (a cura di), Politica, fazioni e istituzioni 
nell’Italia spagnola. Dall’incoronazione di Carlo V (1530) alla pace di Westfalia (1648), Roma, Scienze 
e Lettere, 2006. Una interessante problematizzazione del tema in G. SIGNOROTTO, Il declino 
dell’Europa cattolica e il cammino della modernità, «Dimensioni e problemi della ricerca storica», I 
(2011), pp. 5-38. 
5 C. MOZZARELLI, Patrizie e governatori nello Stato di Milano a mezzo il Cinquecento: il caso di Ferrante 
Gonzaga, in G. SIGNOROTTO (a cura di), L’Italia degli Austrias. Monarchia cattolica e domini italiani 
nei secoli XVI-XVII, in «Cheiron», XVII-XVIII (1992), pp. 119-134; C. MOZZARELLI (a cura 
di), L’Antico regime in villa. Con tre testi milanesi, Bartolomeo Taegio, Federico Borromeo, Pietro Verri, 
Roma, Bulzoni, 2004; G. SIGNOROTTO, Spagnoli e lombardi al governo di Milano (1635-1660), in 
Lombardia borromaica e Lombardia Spagnola (1554-1669), a cura di P. PISSAVINO-G. 
SIGNOROTTO, Roma, Bulzoni, 1995, pp. 93-162; G. SIGNOROTTO, Milano spagnola. Guerre, 
istituzioni, uomini di governo (1635-1660), Milano, Sansoni Editore, 1996; E. BRAMBILLA-G. 
MUTO (a cura di), La Lombardia spagnola: nuovi indirizzi di ricerca, Milano, Unicopoli, 1997; A. 
ÁLVAREZ-OSSORIO ALVARIÑO, La venalidad de magistraturas en el Estado de Milán durante el 
reinado de Carlo II, in «Archivio Storico Lombardo», (2000), pp. 111-261; ID., La República de 
las parentelas: el Estado de Milán en la monarquía de Carlo II, Mantova, Arcari, 2000; C. CREMONINI, 
Ritratto politico cerimoniale con figure: Carlo Borromeo Arese e Giovanni Tapia, servitore e gentiluomo, 
Milano, Franco Angeli, 2008; EAD., Alla corte del governatore: feste, riti e cerimonie a Milano tra XVI 
e XVIII, Roma, Bulzoni, 2012; EAD., Le Vie della distinzione: Società, potere e cultura a Milano, 
Milano, EDUCatt, 2012. Cfr. anche M. C. GIANNINI-G. SIGNOROTTO, politica, fazioni, 
istituzioni nell’ “Italia spagnola” dall’incoronazione di Carlo V (1530) alla pace di Westfalia (1648). Lo 
Stato di Milano nel XVII secolo. Memoriali e relazioni, Roma 2006. 
6 A. MUSI (a cura di), Alle origini di una nazione. Antispagnolismo e identità italiana, Milano, Guerini 
e Associati, 2003. 
7 Difficile in poche righe dare conto della produzione storiografica sul tema edita negli ultimi 
due decenni. A titolo esemplificativo si ricordano alcuni testi a cui si rimanda per una 
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implicazioni politico-istituzionali, il patriziato8 e la transizione politica tra Sei 
e Settecento intesa anche come categoria interpretativa di un’epoca9, numerosi 
restano ancora gli snodi politici, sociali e istituzionali da chiarire e i profili 
biografici da narrare. E la necessità di intensificare gli studi sulla Lombardia 
della prima metà del Settecento appare importante se si prende in 
considerazione quanto invece è stato realizzato per il Regno di Napoli. Per 
questo contesto la storiografia sulla prima metà del Settecento ha saputo 
rinnovarsi  in modo efficace10, soprattutto attorno alla figura di Carlo III di 
Borbone, restituendo alla contemporaneità un’immagine diversa e vivace di 

                                                             
bibliografia più dettagliata: L. PEZZOLO (a cura di), Istituzioni militari in Italia fra Medioevo ed Età 
Moderna, in «Cheiron», XII.23 (1995); C. DONATI (a cura di), Eserciti e carriere militari in età 
moderna, Milano, Unicopoli, 1998; A. DATTERO-S. LEVATI (a cura di), Militari in età moderna. 
La centralità di un tema di confine, Milano, Cisalpino, 2006; C. DONATI-B.R. KROENER (a cura 
di), Militari e società civile nell’Europa dell’età moderna (secoli XVI-XVIII)/Militär und Gesellschaft im 
Europa der Neuzeit (16.-18. Jahrhundert), Bologna, Il Mulino, 2007; R. CANCILA (a cura di), 
Mediterraneo in armi (secc.XV-XVIII), Palermo, Associazione Mediterranea, 2007, 2 vols; P. 
DEL NEGRO (a cura di), Guerre e culture nella storia d’Italia, Milano, Unicopoli, 2011; P. BIANCHI, 
Sotto diverse bandiere. L’internazionale militare nello Stato sabaudo d’antico regime, Milano, Franco 
Angeli, 2012; P. BIANCHI-N. LABANCA (a cura di), L’Italia e il ‘militare’. Guerre, nazione, 
rappresentazioni dal Rinascimento alla Repubblica, Roma, Storia e Letteratura, 2014, in particolare 
D. MAFFI, L’Italia militare dalla metà del XVI secolo alla metà del XVIII: crisi o continuità? Un tentativo 
di approccio, ivi, pp. 31-55; ID., La cittadella in armi: esercito, società e finanza nella Lombardia di Carlo 
II. 1660-1700, Milano, Franco Angeli, 2010; M. RABÀ, Potere e poteri: “Stati”, “privati” e comunità 
nel conflitto per l’egemonia in Italia settentrionale, Milano, Franco Angeli, 2016. Inoltre, A. DATTERO, 
Soldati a Milano: organizzazione militare e società lombarda nella prima dominazione austriaca, Milano, 
Franco Angeli, 2014; EAD., Il ‘governo’ militare dello Stato di Milano nel primo Settecento: saggio storico 
e inventario della serie Alte Feldakten del Kriegsarchiv di Vienna, Milano, Unicopoli, 2001. 
8 Di fondamentale importanza il volume di C. CREMONINI, Impero e feudi italiani tra Cinque e 
Settecento, Roma, Bulzoni, 2012. Cfr. anche K. VISCONTI, Il commercio dell’onore. Un’indagine 
prosopografica della feudalità nel Milanese di età moderna, Milano, CUEM, 2008. 
9C. CREMONINI-A. ALVAREZ OSSORIO-E. RIVA (eds.), The transition in Europe between XVIIth 
and XVIIIth Centuries. Perspectives and case studies, Milano, Franco Angeli, 2016, ma anche P. 
POMBENI-H.G. HAUPT (a cura di), La transizione come problema storiografico. Le fasi critiche dello 
sviluppo della modernità (1494-1973), Annali dell’Istituto storico italo-germanico in Trento, 
Bologna, Il Mulino, 2013. 
10 In un panorama letterario molto ampio, di cui non si può dare conto in poche righe, si 
segnalano come particolarmente innovativi gli studi di G. CIRILLO, Verso la trama sottile. Feudo 
e protoindustria nel Regno di Napoli (secc. XVI-XIX), Roma, MIBACT, 2012; ID., Alle origini di 
Minerva trionfante. Protoindustria mediterranee: città e verlagsystem nel Regno di Napoli nell’età moderna, 
Roma, MIBACT, 2012; M. NOTO, Dal principe al re. Lo ‘Stato’ di Caserta da feudo a Villa reale 
(secc. XVI-XVIII), Roma, MIBACT, 2012. Ai lavori di questi studiosi è importante aggiungere 
gli studi di due giovani studiosi spagnoli C. BRAVO LOZANO-R. QUIRÓS ROSADO (eds), En 
tierra de conflencia. Italia y la Monarquía de España, siglo XVI-XVIII, Valencia, Albatros, 2013. In 
particolare R. QUIRÓS ROSADO, Monarquía de Oriente:la corte de Carlos III y el gobierno de Italia 
durante la Guerra de Sucesíon española, Madrid, Marcial Pons Historia, 2017. 
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una straordinaria stagione di governo11, di cui hanno beneficiato molto gli 
studi sull’età successiva e che potrebbe rappresentare un’interessante chiave 
di lettura comparativa con la Lombardia di Carlo VI e della figlia Maria Teresa. 

Tornando invece alla riflessione sulla Lombardia austriaca, ben altro 
fortuna storiografica ha goduto la straordinaria stagione riformista dell’età 
teresiana e giuseppina. Anche quella fondamentale letteratura, che ancora 
costituisce un punto di riferimento obbligato per chiunque si approcci allo 
studio di quell’epoca12, risente oggi non solo della mancanza di studi 
approfonditi sulla prima metà del XVIII secolo, ma anche del mancato 
collegamento con gli studi sulla Lombardia spagnola, soprattutto nell’analisi 
delle dinamiche di lunga durata, fondamentali, ad esempio, per lo studio  delle 
élites di tutto il Ducato13. Infatti, è proprio osservandoli sul lungo periodo che 
si possono comprendere meglio i comportamenti di alcune importanti 
famiglie aristocratiche lombarde e le strategie familiari da loro usate per 
consolidare un percorso di distinzione plurisecolare e collocarsi ai vertici 
dell’amministrazione dello Stato anche durante dominazioni diverse, come 
dimostrano ad esempio i casi di alcune importanti famiglie aristocratiche 
lombarde, come quelle dei Belgiojoso e dei Serbelloni14. Una complessità che, 
ad esempio, aiuta a comprendere come mai, anche durante gli anni della 
dominazione spagnola, queste famiglie avessero sempre ‘gettato’ l’occhio 
verso l’Impero e gli Asburgo d’Austria per le carriere militari dei figli, 
un’attenzione che si fece sempre più pressante quanto più maturava la 
debolezza della Monarchia cattolica di Carlo II, ultimo degli Asburgo di 
Spagna. Il nobile lombardo Fabrizio Serbelloni, ad esempio, fratello di Gabrio 
II che come cadetto della famiglia intraprese la carriera ecclesiastica, nella 
richiesta di una prebenda a suo favore alla corte di Vienna nel 1729 proclamò 

                                                             
11 Ad esempio G. CARIDI, Carlo III. Un grande re riformatore a Napoli e in Spagna, Roma, Salerno 
Editore, 2014. 
12 Punti di riferimento essenziali sono C. MOZZARELLI, Per la storia del pubblico impiego nello Stato 
moderno: il caso della Lombardia austriaca, Milano, Giuffrè Editore, 1972; ID., Sovrano società e 
amministrazione locale nella Lombardia teresiana (1749-1758), Bologna, Il Mulino, 1982; C. CAPRA, 
Riforme finanziarie e mutamento istituzionale nello Stato di Milano: gli anni sessanta del secolo XVIII, 
«Rivista storica italiana», XCI (1979) pp. 313-368; ID., La Lombardia austriaca nell’età delle riforme 
1796-1796, Torino, UTET,1987. Per lo studio della nobiltà nei suoi risvolti culturali 
fondamentale è C. DONATI, L’idea di nobiltà in Italia. Secoli XIV-XVIII, Roma-Bari, Laterza, 
1995; C. CAPRA, I progressi della ragione. Vita di Pietro Verri, Bologna, Il Mulino, 2002. 
13 Cfr. C. MOZZARELLI, Per la storia dello Stato di Milano in età moderna, in «Annali di Storia 
moderna e contemporanea», VI (2000), pp. 585-604. 
14 Ho analizzato le ascese sociali di queste famiglie in Cadetti. La contrattazione del futuro 
nell’aristocrazia lombarda del tardo Settecento, EDUCatt, Milano, 2018 a cui mi permetto di 
rimandare. 
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la propria devozione alla Monarchia asburgica che a lui era stata «trasfusa col 
sangue da un padre e da un avo che in tutte le occasioni [avevano dato al 
sovrano] et agli Austriaci suoi predecessori monarchi prove illustri del più 
fedele e più costante vassallaggio»15. Oppure come dimostra anche la carriera 
di Carlo Borromeo Arese che da ufficiale dell’esercito spagnolo passò all’inizio 
del Settecento ad essere nominato vicario imperiale, per poi diventare viceré 
del Regno di Napoli e, infine, plenipotenziario imperiale16. 

Se a questo discorso si aggiunge poi il fatto che la storia dello Stato di 
Milano, un po’ in tutte le epoche, sia stata narrata con la città capitale come 
unico focus di riferimento della ricerca, è facile intuire quanto sia ancora 
indispensabile uno scavo archivistico che possa farci conoscere la realtà dei 
patriziati delle città minori, che sappiamo ricca di famiglie con potenti legami 
transnazionali come quella comasca, ad esempio, ma che rimane in gran parte 
ancora sconosciuta a causa di studi ormai datati e per mancanza di ricerca 
archivistica. Fatte queste debite premesse, utili a inquadrare 
storiograficamente queste brevi pagine, occorre chiarire l’immagine che la 
Monarchia asburgica costruì, lungo tutto il Settecento, nel suo rapporto con i 
ceti dei suoi domini periferici e come questi ultimi abbiano vissuto il loro 
legame di fedeltà con la dinastia degli Asburgo. 

Nel corso del XVIII secolo quella asburgica, infatti, fu una monarchia che 
cambiò completamente volto, sia in politica interna che estera, ma soprattutto 
nel suo rapporto con l’Impero, con cui molti principi italiani e le loro élites 
continuarono a rapportarsi, ma il cui ruolo storico, nelle dinamiche di rapporti 
tra gli stati e nel suo portato simbolico, continua ancora in parte a sfuggire, 
soprattutto per l’impossibilità di tradurre storiograficamente la sua evoluzione 
secondo la categoria modernizzazione/statalizzazione17.  

La monarchia asburgica, infatti, si era sempre caratterizzata per una doppia 
anima, quella filoimperiale (ovvero la posizione di chi, all’interno della corte, 
privilegiava gli interessi universalistici incarnati dall’Impero, nella convinzione 
che proprio ciò costituisse il carattere peculiare della Monarchia asburgica e 
della dinastia rispetto agli altri stati europei) e quella filomonarchica (la linea 
seguita invece da coloro che pensavano fosse più giusto privilegiare gli 
interessi dinastici e territoriali asburgici rispetto a quelli imperiali) che aveva 

                                                             
15 Archivio Storico Civico di Milano, fondo Sola Busca, Serbelloni, cart. 24, 20 gennaio 1729. 
16 Il suo percorso è descritto da C. CREMONINI, Carlo Borromeo Arese. Un aristocratico lombardo 
nel ‘nuovo ordine’ di Carlo VI, in M. VERGA (a cura di), Dilatar l’Impero in Italia. Asburgo e Italia nel 
primo Settecento, in «Cheiron», XI.21 (1994), pp. 85-160. 
17 M. SCHNETTGER-M. VERGA (a cura di/Hrsg.von), L’Impero e l’Italia nella prima età 
moderna/Das Reich un Italien in der Frühen Neuzeit, Bologna/Berlin, Il Mulino-Duncker & 
Humblot, 2006 (Annali dell’Istituto storico-italo germanico in Trento. Contributi 17). 
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condizionato molto i suoi rapporti con le aristocrazie di tutti i suoi domini, le 
quali avevano dovuto, di volta in volta, e a seconda dei sovrani, compiere 
scelte di campo non sempre facili in termini di fedeltà o ricompattarsi nei 
momenti di forte crisi dinastica, come ad esempio durante le guerre di 
successione del primo Settecento. Il dualismo tra l’anima filoimperiale e quella 
filomonarchica, evidente nella corte viennese durante i regni di Leopoldo I e 
Giuseppe I, si riprodusse, arricchito però di nuove sfumature, anche nell’età 
di Carlo VI, quando il progressivo allontanamento di Vienna da Milano 
indotto dalle riforme cominciò a mutare il rapporto tra i ceti e il sovrano, 
minando il tradizionale predominio delle élites locali sull’amministrazione 
della città e delle periferie, mettendo in crisi la percezione della sovranità 
all’interno delle élites dei domini periferici. I progetti di riordino fiscale pensati 
già da Carlo VI e esemplificati dal Catasto furono solo tra i primi tentativi di 
riforma che, dopo la pace di Aquisgrana del 1748, avrebbero caratterizzato 
tutta l’età teresiano-giuseppina e cambiato per sempre il ruolo delle élites 
milanesi dentro la monarchia asburgica e, di conseguenza, anche nell’Impero. 
La Lombardia austriaca divenne anche il laboratorio delle riforme asburgiche, 
le quali provocarono numerosi malcontenti nei ceti, soprattutto nell’età di 
Giuseppe II, che non si tradussero però in ribellione aperta come nei Paesi 
Bassi alla fine degli anni Ottanta del secolo. 

Milano, del resto, aveva ormai perso per gli Asburgo d’Austria la funzione 
strategica di cerniera fra i Paesi Bassi, i domini mediterranei e i territori 
dell’Impero che aveva ricoperto durante l’età spagnola, pur rimanendo un 
importante avamposto per il controllo delle terre italiane da parte dell’Impero 
e, soprattutto, un territorio ricco e una sorta di forziere per le casse imperiali 
che era meglio cercare di mantenere, piuttosto che lasciarlo ad altre 
dominazioni straniere. 

La morte inaspettata di Carlo VI pose seri problemi alla Monarchia: non 
solo quello della tormentata successione della figlia Maria Teresa, ma 
soprattutto l’invasione della Slesia da parte di Federico il Grande nel dicembre 
di quell’anno. Essa acuì il problema del dualismo di potere interno all’Impero: 
per la prima volta una sovranità germanica, rappresentata da un principe del 
Sacro Romano Impero poteva contendere agli Asburgo il dominio degli stati 
tedeschi, non era mai successo prima e tale dualismo rimase nell’agenda 
dinastia sino alla pace di Praga del 1866. 

Tale problematica si ripresentò anche in età teresiana e poi giuseppina, 
seppur con dinamiche differenti. Già dalla guerra di successione austriaca, 
Maria Teresa e i suoi ministri si erano resi conto, infatti, della debolezza della 
Monarchia. Occorreva tener conto dei mutati rapporti tra le diverse potenze 
europee e soprattutto del cambiamento di ruolo della Monarchia all’interno 
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del mondo germanico, messo a dura prova dall’ascesa politica e militare della 
Prussia che variò profondamente i rapporti di forza all’interno del Sacro 
Romano Impero. Tutto questo, come afferma Grete Klingenstein, aveva 
avuto come conseguenze: 

 
che conflitti secolari lungo i confini francesi, tra le case d’Asburgo e di 
Borbone, venivano svuotandosi, soprattutto nel momento in cui la Monarchia, 
avendo allentato i suoi legami con l’Impero, iniziava a ridurre il suo impegno 
e le sue responsabilità in quelle regioni lontane, per concentrarsi interamente 
nella costruzione di un forte Stato centralizzato nel centro Europa. Su queste 
realtà nuove non era più possibile che nella Conferenza i ministri si sentissero 
rappresentanti di interessi particolari, che la politica estera della Monarchia 
fosse un agglomerato di opinioni diverse, in parte superate da tempo, e che 
per di più fosse nelle mani di uno scrivano testardo ed originale cui, in una 
situazione simile, era facile fare il proprio gioco18.  
 
A fare sua l’idea di rinnovata politica ‘imperiale’ fu il conte Wenzel Anton 

von Kaunitz, il quale nella primavera del 1753, richiamato dalla Francia dove 
si era recato come ambasciatore, venne nominato Staatskanzler, avviando così 
quella che egli stesso definì la «rivoluzione del sistema», basata su un radicale 
programma di riforme dall’alto che trasformarono definitivamente i rapporti 
con i domini periferici, in particolare la Lombardia e i Paesi Bassi austriaci. 

La relazione fra Monarchia e Sacro Romano Impero, sempre importante, 
si fece però più problematica, in quanto le due realtà erano legate, ma non 
sovrapponibili. Il legame fra la Casa degli Asburgo, da cui a partire dal 1438 
provenivano gli imperatori, cominciò a rompersi proprio nel XVIII secolo, 
quando dopo la morte di Carlo VI, l’impossibilità per una donna, la figlia 
Maria Teresa, di ambire al titolo, vide l’elezione di Carlo Alberto di Baviera. 
Gli esiti dei cambiamenti territoriali imposti tra il 1680 al 1720 portarono a 
una Monarchia in cui prevaleva sostanzialmente l’elemento germanico a una 
Monarchia in cui quest’ultimo era sostanzialmente bilanciato da altre unità che 
ne tradivano la vocazione germanica, ovvero l’Ungheria, i Balcani e l’Italia. Il 
risultato fu il diverso approccio con cui i sovrani dovettero rapportarsi 
all’Impero: mentre per Ferdinando II (1619-1637) e Ferdinando III (1637-
1657) esso era rimasto al centro della loro politica e del loro naturale interesse, 
gli imperatori successivi mutarono le prospettive, indirizzandosi anche 
all’allargamento territoriale in senso non germanico della Monarchia. Gli 

                                                             
18 G. KLINGENSTEIN, L’ascesa di casa Kaunitz. Ricerche sulla formazione del cancelliere Wenzel Anton 
Kaunitz e la trasformazione dell’aristocrazia imperiale (secoli XVII e XVIII), Roma, Bulzoni Editore, 
1993, p. 343. 
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Asburgo non persero comunque interesse per l’Impero, ma le esigenze della 
dinastia divennero sempre più un corpo separato da quelli della totalità della 
compagine imperiale. 

Il legame tra gli Asburgo e l’Impero sembrò tornare nuovamente a saldarsi 
con l’elezione di Francesco Stefano di Lorena, marito di Maria Teresa19; 
tuttavia la storiografia poco ha considerato che gli interessi rappresentati da 
entrambi, Francesco Stefano l’Impero e Maria Teresa la Monarchia, non erano 
sempre coincidenti. Ancora poco approfondite sono alcune dinamiche 
politiche riguardanti il fatto, ad esempio, che a Vienna Francesco Stefano non 
vedesse di buon occhio la politica filofrancese inaugurata dal cancelliere 
Kaunitz a metà secolo e fortemente appoggiata invece dalla moglie Maria 
Teresa. Come sottolinea Grete Klingenstein, Francesco Stefano era un fautore 
del ‘vecchio sistema’, ossia dell’alleanza delle potenze marittime contro la 
Francia e a corte sosteneva appunto tale partito, tanto che egli cercò di far 
eleggere come cancelliere di stato, al posto di Kaunitz, Rudolph von Cothek, 
grande sostenitore di questa posizione, ma senza successo. Poco o nulla 
sappiamo di cosa significò tutto ciò non solo nelle dinamiche interne della 
corte, nella definizione dei partiti e delle consorterie, ma anche in rapporto al 
resto dei ceti dell’Impero verso i quali l’imperatore doveva comunque a 
rapportarsi. La politica del cancelliere Kaunitz non fece che potenziare le 
esigenze della dinastia, legandola sempre più territorialmente a un corpo di 
territori danubiani, chiaramente anche in funzione antiprussiana. 

Giuseppe II, salito al trono dopo la morte della madre nel 1780, non fece 
altro che rinvigorire tale politica. L’informazione ci viene da un ‘piano’ 
politico, trascritto nel 1784 da Pietro Leopoldo, allora granduca di Toscana, 
nel quale erano annotate le strategie geopolitiche del gabinetto di Vienna, e 
cioè permutare i Paesi Bassi (dividendoli tra Francia, principe dei due ponti e 
Prussia) con la Baviera e l’alto Palatinato indebolendo così la Prussia, restare 
uniti alla Russia in funzione anti-prussiana, e ingrandire l’Impero verso sud-
est (Galizia, Moravia, Boemia, Belgrado, Bosnia e Serbia) e occupare poi a 
sorpresa gli stati veneti in Italia (Bresciano, Bergamasco, veronese, 
Padovano)20. Gli avvenimenti contingenti (la Rivoluzione in Francia e nelle 
Fiandre) impedirono che tali piani si attuassero, anche se ad un certo punto si 

                                                             
19 M. VERGA, Il ritorno dell’Impero in Italia tra XVII e XVIII secolo, in I trattati di Utrecht. Una pace 
di dimensione europea, a cura di F. IEVA, Roma, Viella, 2016, pp. 139-156. Cfr. anche A. CONTINI, 
La reggenza lorenese tra Firenze e Vienna. Logiche dinastiche, uomini e governo (1737-1766), Firenze, 
Leo S. Olschki Editore, 2002. 
20 Il documento originale è contenuto in HHSA, WIEN, Familien Akten, Sammelbände, K. 15, 
citato anche in A. WANDRUSZKA, Leopold II, Wien, Verlag Herold,1965, pp. 88-100 e da me 
riutilizzato in La riforma imperfetta, cit. 
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pensò addirittura di scambiare la Lombardia con la Baviera, e probabilmente 
solo l’arrivo dei francesi nel 1796 impedì che tale circostanza si verificasse. 
Naturalmente la corrosione della sacralità dell’idea imperiale fu facilitata e 
anticipata dal rafforzamento della Prussia, la vera antagonista dell’Austria per 
tutto il Settecento, che sfruttò abilmente l’ambiguità e la voglia di potere della 
Russia per isolare e indebolire Vienna di fonte agli altri elettori imperiali. Non 
va nemmeno dimenticato il delicato equilibrio su cui si reggeva la famiglia 
Asburgo, anche questo poco considerato dalla storiografia. Infatti Maria 
Teresa fu in un certo senso molto fortunata, perché fu unica erede del titolo 
e dei domini, ma fu più difficile per la sua famiglia: dei sedici figli della coppia 
Asburgo-Lorena, ben dieci sopravvissero fino in tarda età, tutti con una forte 
personalità21 e tutti con la necessità di sistemarsi adeguatamente; anche tale 
contingenza dovette influire non poco su alcune scelte politiche. 

La difficoltà a far coincidere gli interessi della Monarchia con quelli più 
vasti dell’Impero è di fatto testimoniata dal fallimento politico di Giuseppe II, 
il quale spinse ulteriormente l’acceleratore sulle riforme nel tentativo di 
potenziare il controllo del governo centrale di Vienna su tutte le terre da lui 
governate, ma – fatta eccezione in parte per la Lombardia austriaca, vero 
laboratorio delle riforme asburgiche – non riuscì nel suo intento. Non solo 
rischiò di perdere i Paesi Bassi asburgici in piena rivolta già dai primi mesi del 
1787, ma poche settimane prima di morire, nel febbraio del 1790, dovette 
ordinare di cancellare gran parte delle riforme promulgate in Ungheria, come 
ad esempio la coscrizione militare obbligatoria, l’uso del tedesco nei 
documenti ufficiali e l’imposta fondiaria unica. 

La contraddizione di questa sovranità duplice degli Asburgo è determinata 
sostanzialmente da alcuni fattori che, proprio nella seconda metà del 
Settecento, evidenziavano la debolezza di una dinastia, divisa tra Monarchia e 
Impero. Da un lato gli Asburgo governano un Impero che era frutto di una 
politica dinastica ancora cinquecentesca che, nel XVIII secolo, faticava a 
trovare una ragione per stare insieme di fronte a monarchie come Francia e 
Inghilterra, consolidatesi nel tempo secondo una logica geopolitica più 
razionale. Ciò fece sì che la stessa dinastia degli Asburgo faticasse ad essere 
collocata territorialmente e non è un dato di poco conto. Dall’altro lato, lungo 
tutto il Settecento, cominciò a indebolirsi anche la bandiera degli Asburgo 
come tutori dell’ortodossia cattolica, strumento utile a far rivivere 
l’universalismo imperiale ancora con Carlo VI a inizio secolo ma che, dopo la 
pace di Passarowitz nel 1718, iniziò a perdere la sua efficacia di collante 
dell’Impero. A complicare ulteriormente il difficile rapporto degli Asburgo 

                                                             
21 A. WANDRUSZKA, Pietro Leopoldo. Una grande riformatore, Firenze, Vallecchi, 1968, p.33 
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con l’Impero intervenne poi, come già sottolineato, anche l’ascesa della 
Prussia-Brandeburgo con la casata degli Hohenzollern, i quali diventano 
l’unica altra alternativa dinastica per l’Impero e impongono agli Asburgo un 
mutamento della loro politica internazionale che li portò all’alleanza con la 
Francia voluta dal cancelliere Kaunitz22. 

Dopo la morte di Giuseppe II nel 1790 e il breve regno del fratello 
Leopoldo II nel 1792 salì al trono il giovane figlio di quest’ultimo, Francesco, 
cresciuto a Vienna sotto la guida dello zio Giuseppe, ma ancora inesperto per 
essere contemporaneamente sovrano e imperatore in un’Europa già sconvolta 
dalla Rivoluzione francese. Inoltre la morte di Kaunitz, il più feroce 
oppositore della Prussia, e la scomparsa, per ragioni anagrafiche, della maggior 
parte dei ministri che avevano condiviso con lui e con Maria Teresa e 
Giuseppe l’esperienza della riforma dello Stato asburgico, lasciarono ampio 
spazio di manovra agli intrighi del gabinetto prussiano, anche perché il giovane 
sovrano Francesco II si vide privato sempre più di ministri capaci ed esperti 
della politica imperiale, lasciato in balia di Francesco Colloredo, suo ajo, uomo 
onesto ma probabilmente poco preparato sugli affari di corte. Vienna dovette 
attendere poi oltre quindici anni per avere a disposizione un ‘nuovo Kaunitz’ 
nella persona di Metternich, ossia un ministro che avesse lo stesso ascendente 
sulla corte, ciò che il barone von Thugut, successore del cancelliere boemo, 
non fu in grado di ottenere23. 

Tuttavia fu proprio il giovane Francesco II, il 6 agosto 1806, a risolvere 
definitivamente il difficile equilibrio della duplice sovranità degli Asburgo, 
ponendo fine al Sacro Romano Impero della nazione germanica. Poca 
attenzione è stata riservata dalla storiografia a questa importante cesura 
epocale. Gli stessi storici austriaci, concentrati sulla ‘questione tedesca’ hanno 
mostrato poco interesse alla fine dell’Impero24, ma fu proprio tale processo a 
maturare il distacco definitivo tra Vienna e i suoi domini imperiali periferici, 
particolarmente evidente nella loro reazione di fronte al ritorno degli Asburgo 
nei territori dominati dopo il 1814. 

Nel caso della Lombardia, ad esempio, la Restaurazione impose una quadro 
politico e sociale piuttosto chiaro: dopo il Congresso di Vienna essa perse 
l’identità che le era stata propria in Antico Regime, in qualità di feudo 

                                                             
22 Alcune di queste considerazioni sono contenute in C.A. MACARTNEY, L’Impero degli Asburgo 
1790-1918, Milano, Garzanti, 1969, ripresi anche in M. BELLABARBA, L’Impero asburgico, 
Bologna, Il Mulino, 2014. 
23 Mi permetto di rinviare alla Riforma Imperfetta, cit., pp. 150 ss. 
24 Suggestioni in tal senso in P. H. WILSON, Bolstering the Prestige of the Habsburgs: The End of the 
Holy Roman Empire in 1806, «The International History Review», XXVIII.4 (2006), pp. 709-
736. 
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imperiale e di dominio separato dal corpus dei possedimenti territoriali del 
sovrano asburgico di turno, tanto che le sue classi dirigenti, l’aristocrazia 
soprattutto, non rappresentarono più il tradizionale contraltare con il potere 
viennese, perché era venuta a mancare loro un’identità propria nelle istituzioni, 
nell’esercito e nel cerimoniale che solo l’Impero era in grado di garantire, 
sebbene la perdita di tale ruolo di mediazione con la corte era cominciata per 
l’aristocrazia già dopo la pace di Aquisgrana nel 174825.  

Proprio per questo, appare necessario, a mio avviso, rimettere al centro 
dell’interesse storiografico il concetto di Impero e di sistema imperiale26, anche 
al fine di meglio comprendere l’Europa in cui viviamo nella sua difficile corsa 
verso un processo unitario che stenta a raggiungersi anche per la mancanza di 
una conoscenza storica adeguata e condivisa. In occasione del Convegno di 
Caserta, Matthias Schnettger ha indicato la storia culturale come uno degli 
approcci più promettenti per accostarsi allo studio dell’Impero che rimane un 
oggetto di studio obiettivamente ostico data la sua complessità27. Egli ha infatti 
proposto di leggere lo spazio imperiale come luogo di pace e giustizia, un’idea 
presente in gran parte della trattatistica sull’idea di Europa di Antico Regime, 
ma che resta in gran parte sconosciuta28. Nella lettura del loro passato gli 
europei potrebbero trovare esempi di come si sia già tentato, pur in contesti e 
tempi diversi, di comporre attorno all’idea di una compagine sovrannazionale, 
come fu quella del Sacro Romano Impero nelle sue varianti, e uno strumento 
di raccordo di unità e organismi diversi tra loro, ma agenti insieme sulla scena 
collettiva. 

 
L’aristocrazia lombarda nel nuovo ordine 

In questo quadro complesso che vide la Monarchia asburgica cambiare 
progressivamente atteggiamento nei confronti dei suoi domini italiani, si 
muovevano i vecchi ceti dirigenti milanesi che, ben consapevoli della loro 
posizione di sudditi, cercavano di destreggiarsi al meglio, dandosi nuove forme 

                                                             
25 G. RUMI, Milano a fine secolo in Perché la storia: itinerari di ricerca (1963-2006), I, a cura di E. 
BRESSAN-D. SARESELLA, Milano, Led, 2009. 
26 C. MOZZARELLI, Il Sacro Romano Impero in età moderna tra monarchia universalis e compagine 
federale, in Il federalismo nella storia, Milano, Istituto Lombardo di Scienze e Lettere, 1998, pp. 
45-54. Si vedano anche P. SCHRÖEDER, The Constitution of the Holy Roman Empire after 1648: 
Samuel Pufendorf’s assessment in his Monzambano, «The Historical Journal», XLII.4 (1999), pp. 
961-983. 
27 Cfr. il saggio di Matthias Schnettger in questo volume, Il Sacro Romano Impero. Prospettive 
storiografiche dall’Ottocento ad oggi.  
28 H. MIKKELI, Europa. Storia di un’idea e di un’identità, Bologna, Il Mulino, 2002. 
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di disciplina senza perdere le loro peculiarità di ceto, ma cogliendo le 
opportunità che derivavano da regole recentemente acquisite per trasformare 
o ribadire poteri consolidati. Certamente in questo rinnovato rapporto tra 
Monarchia e Impero nella seconda metà del Settecento, di sicuro penalizzante 
per i domini periferici, molte famiglie aristocratiche riuscirono ad acquisire 
ugualmente un ruolo transnazionale che continuò a collocarle ad alti vertici 
internazionali29. 

Come si è già detto, gli esiti della Guerra di Successione polacca con la pace 
di Parigi del 1738 trasportarono Milano e le terre lombarde definitivamente 
nell’orbita di Vienna. Il passaggio non fu indolore, non solo perché 
l’imperatore Carlo VI abolì il Consiglio di Spagna e lo sostituì con il Consiglio 
d’Italia, mettendo fine al suo sogno di riconquistare la Spagna e ricostruire una 
Monarchia universale sull’esempio di Carlo V30, ma mutò anche il nome 
dell’antico Stato di Milano in “Lombardia austriaca” trasformandola in uno 
dei domini ereditari diretti degli Asburgo. Come ha giustamente sottolineato 
Cinzia Cremonini, in tal modo Milano cessava di essere un feudo imperiale 
passato dai Visconti agli Sforza e poi ai re di Spagna fino ad essere gestito 
direttamente dalla famiglia imperiale dal 1706 al 1738 e ciò trasformava 
inesorabilmente il tradizionale rapporto tra sovrano e ceti, i quali 
cominciarono a perdere le loro autonomie di governo acquisendo una nuova 
connotazione di sudditi che le riforme successive non avrebbero fatto altro 
che potenziare31. 

La morte di Carlo VI e la Guerra di Successione austriaca (1740-1748) 
bloccarono una delle riforme più importanti avviate dalla dinastia a inizio 
secolo, ovvero il Catasto. Durante la guerra, Milano venne occupata 
brevemente dall’esercito spagnolo, anche grazie a una congiura filospagnola e 
antiasburgica dai risvolti politici molto interessanti32. La pace di Aquisgrana 

                                                             
29 Cfr. E. RIVA, Cadetti, cit. 
30 Su questo tema si consideri M. VERGA, Il “sogno spagnolo” di Carlo VI. Alcune considerazioni 
sulla monarchia asburgica e i domini italiani nella prima metà del Settecento, in Il Trentino nel Settecento tra 
Sacro romani Impero e antichi stati italiani, a cura di C. MOZZARELLI-G. OLMI, Bologna, Il Mulino, 
1985, pp. 203-261. 
31 C. CREMONINI, Le vie della distinzione. Società, potere e cultura a Milano tra XV e XVIII secolo, 
cit., p. 42 e più in generale EAD., Lo Stato di Milano nel Settecento. Il lento tramonto dell’antico regime, 
in Storia dell’Ambrosiana. Il Settecento, Milano, Cariplo-Laterza, 2000, pp. 1-53. 
32 La congiura vide tra i suoi protagonisti la celebre Clelia Grillo Borromeo Arese, condannata 
all’esilio per aver ospitato in casa sua un salotto aperto agli spagnoli e dove si parlava di 
politica, e il conte Biancani che venne invece condannato a morte. Per una ricostruzione più 
dettagliata della vicenda cfr. Tra complotti e vendette: Clelia Grillo, Maria Teresa d’Austria e 
l’occupazione spagnola di Milano nell’inverno 1745-46, in Clelia Grillo Borromeo Arese. Un salotto 
letterario settecentesco tra arte, scienza e politica, II, a cura di A. SPIRITI, Firenze, Leo S. Olschki 
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del 1748 inaugurò poi una nuova fase storica della Lombardia austriaca che 
ebbe non solo in Maria Teresa, ma anche nel cancelliere Anton Wenzel von 
Kaunitz.  

Come è noto, dal 1749 al 1780, anno in cui l’imperatrice morì, la Lombardia 
austriaca fu il teatro di una intensa attività di riforme la cui genesi è stata 
ampiamente indagata dalla storiografia a cui si rimanda per ogni 
approfondimento33. In sintesi la cosiddetta ‘età delle riforme’ ebbe alcuni 
risvolti importanti: quello di superare il tradizionale patto dualistico tra 
principe e ceti che a Milano aveva sempre significato il rispetto dell’autonomia 
amministrativa dei ceti da parte del principe in cambio della loro fedeltà; 
l’arrivo nella capitale ambrosiana di funzionari ‘stranieri’ di provata fedeltà alla 
sovrana come il genovese Gianluca Pallavicini, lo spezzino Beltrame Cristiani, 
il bergamasco Antonio Greppi al quale venne affidata il cuore della riforma 
fiscale della Monarchia, ovvero la gestione della Ferma; la crescita a Milano di 
un nuovo ceto di funzionari locali provenienti dalla fila della nobiltà più 
recente e, infine, la creazione di una nuova corte arciducale con Ferdinando, 
figlio cadetto di Maria Teresa, assente da Milano dalla morte dell’ultimo Sforza 
nel 1535. 

Nella sostanza, durante il regno di Maria Teresa, almeno fino agli anni 
settanta del XVIII secolo, la scelta del governo centrale fu quella di 
coinvolgere i ceti dirigenti negli affari pubblici, in una sorta di opera di 
mediazione che aveva lo scopo di far accettare le riforme senza alterare 
troppo, in apparenza, gli antichi equilibri. Ma si trattò appunto di apparenza, 
perché a Vienna le intenzioni erano molto chiare: ad una centralizzazione della 
Monarchia, seppur con prospettive diverse tra Maria Teresa e Giuseppe II, 
corrispose un maggior controllo dei ceti in tutto il territorio governato dagli 
Asburgo. Un sintomo importante di questa nuova progettualità di governo fu 
l’abolizione, nel 1757, del Consiglio d’Italia, erede dell’antico Consejo de Italia, 
voce dei domini periferici a Vienna, che venne sostituito dal Dipartimento 
d’Italia che aveva però perso le funzioni di integrazione dei corpi del Ducato 
nel governo imperiale. Come ha efficacemente dimostrato Cesare 

                                                             
Editore, 2011. Sulla figura di Clelia cfr. A. SERRALUNGA BARDAZZA, Clelia Grillo Borromeo 
Arese. Vicende private e pubbliche virtù di una celebre nobildonna nell’Italia del Settecento, Prefazione di C. 
CREMONINI, Verbania, Eventi & Progetti Editore, 2005. 
33 Per un bilancio storiografico a livello italiano cfr. A. M. RAO, Lumi, riforme, rivoluzione. Percorsi 
storiografici, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2011. Su Maria Teresa si veda ora C. 
CREMONINI, Il principe e la sovrana: Trivulzio e Maria Teresa, storia di un legame e i suoi sviluppi, 
«Annali di Storia moderna e contemporanea», V (2017), pp. 19-46. 
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Mozzarelli34, infatti, a metà settecento, prese avvio una politica di riordino 
degli assetti nobiliari rispetto alla Monarchia e all’Impero. Il primo tentativo, 
e anche piuttosto clamoroso, fu quello di riunire la nobiltà boema e quella 
austriaca, proprio per rafforzare l’area danubiana del regno anche nella sua 
rappresentazione cetuale. A Milano, il controllo sulle élites aristocratiche si 
esemplificò nella creazione dell’Ufficio araldico che mise in discussione 
l’autonomia del patriziato e quella indeterminatezza dei rapporti tra le 
prerogative regie e le pretese dei nobili che aveva sempre costituito l’asse su 
cui si regolavano i rapporti di governo e che aveva consentito al patriziato 
milanese di mantenere ampi margini di autonomia anche durante tutta l’età 
spagnola. Progressivamente la Monarchia sviluppò una nuova gerarchia degli 
onori e della distinzione sociale che ebbe come scopo quello di aggirare 
l’ordine locale, ma che, nella realtà, generò conflitti di precedenza e rivalità 
personali per l’acquisizione degli onori. Nella sostanza, e a partire da quel 
momento, la nobiltà avrebbe dovuto giustificare il proprio privilegio di nascita 
attraverso il servizio al sovrano, il quale sarebbe diventato l’unico garante della 
sua esistenza, secondo un modello inaugurato più di un secolo prima dai 
Borbone in Francia. Acquisendo una funzione sociale, il nobile avrebbe 
dovuto comportarsi da servitore del sovrano e della sua casata, mutando però 
le modalità con cui costruiva la propria distinzione nella società. In tal senso 
l’editto emanato in Lombardia nel 1760 sulla liceità del commercio per i nobili 
trasformò in merito e in distinzione al servizio del principe ciò che prima non 
lo era. Va inquadrato in tale contesto, ad esempio, il tentativo del nobile 
Alberico di Belgiojoso di far ottenere anche al fratello Ludovico il titolo di 
principe del Sacro Romano Impero, quello che più di altri lo avrebbe 
proiettato in una dimensione internazionale al pari di altri nobili in quel 
momento al servizio del sovrano che, in termini di prestigio, era  addirittura 
superiore a qualsiasi altro avrebbe potuto guadagnare a Milano35. Era dunque 
il sovrano con la sua supremazia a dare origine al rango nobiliare e fu per 
questa ragione che a Milano, ad esempio, si riqualificarono cariche come quella 
di ciambellano poco considerata fino a quel momento, ma che negli anni 
settanta, con l’arrivo del nuovo principe governatore, l’arciduca Ferdinando, 
scatenò una corsa degli aristocratici a ottenerla e ridefinì una nuova élite 

                                                             
34 C. MOZZARELLI, Impero e città. La riforma della nobiltà nella Lombardia del Settecento, in L’Europa 
delle corti alla fine dell’antico regime, a cura di C. MOZZARELLI-G. VENTURI, Roma, Bulzoni, 1991, 
pp. 495-538.  Mozzarelli cita anche Sonnenfels nel suo discorso Das Bild des Adels? in cui si 
dice «che il nobile deve guadagnarsi i propri antenati comportandosi da perfetto servitore del 
sovrano, mai venendo meno alla fiducia che questi ripone in lui, né alle aspettative che la 
patria trae dalla sua nascita distinta», ivi, p. 507. 
35 Cfr. il saggio sulla famiglia Belgiojoso presente in questo volume. 
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aristocratica che si riposizionò dentro una corte che per Milano rappresentava 
comunque una novità da quando era morto nel 1535 l’ultimo degli Sforza. 

Ben comprensibile invece la permanenza di un atteggiamento negativo nei 
confronti dell'esperienza giuseppina, durante la quale il riformismo fu 
esclusivamente imposto dall'alto, scontentando non solo gran parte dei sudditi 
della Monarchia, ma anche l’aristocrazia imperiale. Escludendo la mediazione 
che aveva caratterizzato il regno di Maria Teresa, il modus operandi di Giuseppe 
II creò ampi margini di malcontento tra i nobili oltre che tra i membri della 
stessa famiglia Asburgo, tra cui l’arciduca Ferdinando, allora governatore a 
Milano, il quale manifestava una preponderante volontà di governare la 
Lombardia in modo autonomo. Una serie di riforme sostanziali scosse l’antico 
governo della città e i ceti che l’avevano sempre gestito dalle fondamenta: da 
quelle finanziarie che culminarono con l’abolizione della Ferma generale fino 
alla soppressione, nel 1786, dei principali organi di rappresentanza dei ceti, 
ovvero il Senato, la Congregazione dello Stato e il Consiglio dei Decurioni.  
Tutte queste istituzioni vennero sostituite da un Consiglio di Governo, diviso 
in dipartimenti, responsabile di tutto il governo amministrativo ma con 
funzioni esecutive, perché gli ordini arrivavano da Vienna36; e dagli intendenti 
politici provinciali che da esso dipendevano37. L’ascesa al trono di Leopoldo 
II sembrò dare nuovamente vita alla collaborazione tra il sovrano e i ceti dei 
domini periferici, ma solo sul piano formale, perché nel caso di Milano, ad 
esempio, le conquiste raggiunte dal patriziato nei primi mesi di regno del 
nuovo imperatore non si tradussero poi in un reale recupero delle antiche 
prerogative di ceto, complice anche la precoce morte del sovrano. Le iniziali 
buone intenzioni di Leopoldo furono subito mal viste dalla potente alta 
nobiltà di corte che le riforme di Giuseppe II avevano rafforzato, la quale non 
aveva nessuna intenzione di dividere i privilegi conquistati sul campo con le 
cosiddette ‘aristocrazie’ territoriali, a cui il nuovo imperatore sembrò voler 
invece restituire la  voce38.  

Furono poi la Rivoluzione francese e l’ingresso di Napoleone a Milano nel 
maggio del 1796 a condurre l’aristocrazia locale a un nuovo appuntamento 
con la storia e a trasformare definitivamente il controverso rapporto tra 
Monarchia e Impero. Nella scelta fra la salvaguardia degli interessi si una forte 
Monarchia danubiana e quelli dell’antico retaggio imperiale, Francesco II non 

                                                             
36 C. CAPRA, Riforme finanziarie e mutamento istituzionale nello Stato di Milano, cit.; D. SELLA-C. 
CAPRA, Il Ducato di Milano dal 1535 al 1796, cit.  
37 C. MOZZARELLI, Le Intendenze Politiche della Lombardia austriaca (1786-1791), in, 
L’organizzazione dello Stato al tramonto dell’Antico Regime, a cura di R. DE LORENZO, Napoli, 
Morano Editore, 1990, pp. 61-118. 
38 Mi permetto di rinviare al mio volume La Riforma imperfetta, cit. 
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ebbe dubbi nel scegliere di far morire l’antico Sacro Romano Impero della 
nazione germanica.
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